15A 105/2013-32-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vr$anské
ve véci zalobce: P. P., bytem ,X“ proti zalovanému: Policejni prezident, Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2013, &. j. PPR-8470-14/CJ-2009-990131

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ti€astnikli n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 21. 6. 2013 &. j. PPR-8470-14/CJ-2009-990131, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy
Severoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné*)
ze dne 2. 4. 2007, ¢. 1422/2007, jimz bylo zalobci podle § 155 a § 156 odst. 1 a 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2007 (dale jen ,,sluzebni zakon*) ptiznano odchodné ve vysi 202.782,- K¢ za vykon
sluzby v trvani 28 rokti ve sluzebnim poméru v souvislosti se skon¢enim sluzebniho poméru
zalobce ke dni 31. 3. 2007.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namital, Ze Zalovany opakované nespravné
zjistil vysi hrubého sluzebniho piijmu pro ucely stanoveni odchodného, ackoli predchozi
rozhodnuti zalovaného v téze véci €. 869 ze dne 12. 7. 2007 bylo zruseno pravomocnym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ad 6/2010-47, pro neptezkoumatelnost
spo¢ivajici v nesrozumitelnosti a znedostatku dtivodu rozhodnuti. Zalobce vytykal
napadenému rozhodnuti, Ze je odivodnéno témét shodné jako piedchozi rozhodnuti ¢. 869
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zruSené shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze, a Ze se zalovany odvolava na
pravni ptedpisy, k nimz je sluZzebni zdkon v poméru speciality.

Zalobce argumentoval zejména tim, Ze hruby sluZebni piijem je tvofen nejen slozkami
podle § 113 sluzebniho zakona, ale i dal§imi slozkami oznaCovanymi jako pftiplatky, které
vyplyvaji z ustanoveni § 112, § 126 a § 132 sluzebniho zakona, mezi které patii zejména
odména za sluzebni pohotovost, pfiplatky za sluzbu v sobotu, nedéli a o svatcich. Ve vztahu
k zapocitatelnosti odmény za sluzebni pohotovost do pifijmi rozhodnych pro vysluhové
naroky zalobce odkéazal na ustanoveni § 165 odst. 2 sluzebniho zakona, které taxativné
vymezuje doby, které se nezapocitavaji do vysluhovych narok, kde rovnéz neni odmeéna za
sluZebni pohotovost vyslovné uvedena. Zalobce zavérem svého podani argumentoval tim, Ze
do sluzebnich piijmd piislugniki jinych sborti napt. HZS CR jsou shora uvedené piiplatky
zapocitavany. Ze shora uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud bez jednéani zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k novému fizeni a rozhodnuti, pfi némz bude
zalovany vychazet ze zdanitelnych polozek hrubého sluzebniho ptijmu za rok 2006.

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul namitky Zalobce a trval na tom, Ze vyse
odchodného byla stanovena fadné na zéklad¢ ustanoveni § 155, § 156 a § 166 sluzebniho
zakona. Zalovany uvedl, Ze pro uéely vysluhovych narokt se za mésiéni sluzebni piijem, dle
ustanoveni § 166 odst. 1 sluzebniho zdkona povazuje primérny hruby sluzebni pfijem
poskytovany za predchozi kalendaini rok. Zalovany odkazal na systematiku sluzebniho
zédkona a na ustanoveni § 113 sluzebniho zakona, ze kterého je dle jeho ndzoru naprosto
zjevné, ze odmeéna za sluzebni pohotovost netvoii soucdst sluzebniho piijmu, nebot’ neni
soucasti uvedeného taxativniho vyctu. Poukézal na to, Ze odména za pracovni pohotovost je
ve sluzebnim zakon¢ feSena samostatné ustanovenim § 126, toto vyplyvd i zucelu této
odmény, nebot’ tato neni poskytovéana za vykon sluzby, ale za omezeni spojena s pripravenosti
na tuto sluzbu v ramci nafizené sluzebni pohotovosti. Stejné tak neni sluzebnim piijmem
napf. nahrada cestovnich vydaji. Dle zalovaného byly divody rozdilu vySe mésicniho
sluzebniho pfijmu pro ucely stanoveni odchodného a primérmému piijmu zjiSténych
z ,,vyplatnich péasek®* dostate¢n¢ vysvétleny, napadené rozhodnuti je proto prezkoumatelné.
Z uvedenych diivoda zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce vyslovil
k vyzvé soudu s timto postupem souhlas a zalovany nesdélil v soudem stanovené lhiité sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli tcastnici byli ve vyzveé vyslovné pouceni, ze
nevyjadri-li se v dané 1hite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véte€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
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rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce dne 2. 2. 2007 pozadal podle § 42 odst.
1 pism. m) sluzebniho zakona, o propuiténi ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR
ajeho sluzebni pomér skonéil ke dni 31. 3. 2007. Rozhodnutim feditele Policie Ceské
republiky spravy Severoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 4. 2007, ¢.
1422/2007, mu bylo podle ustanoveni § 155 a § 156 odst. 1 a 2 sluZzebniho zdkona ptiznano
odchodné ve vysi 202.782,- K¢ za vykon sluzby v trvani 28 let, kdyz za zéklad pro vypocet
prumérného mésicniho ptijmu byl pouzit hruby sluzebni ptijem za kalendaini rok 2006, ktery
¢inil 33.797,- K¢. Naproti tomu pramérny hruby meési¢ni piijem za predchozi tfi roky Cinil
31.200,- K¢, tedy Castku pro zalobce méné vyhodnou. Pro stanoveni odchodného Zzalobce
proto byla pouzita ¢astka 33.797,- K¢, jejiz Sestinasobek pak ¢ini 202.782,- K¢.

Podle ustanoveni § 156 sluzebniho zdkona cini zakladni vymeéra odchodného 1 mésicni
sluzebni prijem a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu tretinu
tohoto prijmu. Nejvyssi vvmera odchodného cini Sestindsobek mésicniho sluzebniho prijmu.

Podle ustanoveni § 165 odst. 1 sluzebniho zdkona je dobou rozhodnou pro vysluhové
naroky doba trvani sluzebniho pomeru a doby zapoctené ke dni ucinnosti tohoto zdakona nebo
pri prijeti do sluzebniho poméru podle § 224.

Podle ustanoveni § 165 odst. 2 sluzebniho zdakona se do doby rozhodné pro vysluhové
naroky nezapocitava doba a) zarazeni v neplacené zaloze, s vyjimkou zarazeni v této zdloze
zduvodu cerpani materské dovolené nebo rodicovské dovolené poskytnuté prislusnikovi
vrozsahu, v némz je prislusnici poskytovina materska dovolend, a zvoleni do funkce
v odborové organizaci, b) neschopnosti ke sluzbe, po kterou nendlezi sluzebni prijem ve
zvlastnich pripadech, nebo nemocenské, c) zprosteni vykonu sluzby, jestlize prislusnikovi
nebyl doplacen rozdil, o ktery byl jeho sluzebni prijem zkracen, a d) vykonu vazby a trestu
odneti svobody, s vyjimkou pripadu, kdy mel prislusnik podle zvlastniho pravniho predpisu
narok na nahradu skody zpiisobené rozhodnutim o vazbé nebo trestu odnéti svobody.

Podle ustanoveni § 166 odst. 1 sluzebniho zdakona se za mésicni sluzebni prijem pro
ucely stanoveni vyse vysluhovych narokii povazuje primérny hruby sluzebni prijem
poskytovany za predchozi kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru
prislusnika. Jestlize sluzebni pomeér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se
prumeérny hruby mésicni sluzebni prijem z tohoto kalenddrniho roku. Trval-li sluzebni pomer
po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se primérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby
trvani sluzebniho poméru. Je-li to pro prislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se prumérny hruby
sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

Za stézejni pro danou veéc soud povazuje vyklad ustanoveni § 166 odst. 1 sluzebniho
zékona ucinného v dob¢ vzniku naroku na ptiznani odchodného.

Podle § 113 sluzebniho zékona (¢ast osma, hlava II) tvofi sluzebni pfijem ptisluSnika
pouze tyto vyjmenované polozky: zakladni tarif, pfiplatek za vedeni, piiplatek za sluzbu
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v zahrani¢i, zvlastni piiplatek, osobni pfiplatek a odména. Odménou je pifitom minéno
jednorazové plnéni specifikované v ustanoveni § 123 sluzebniho zékona (za splnéni
mimotfadného nebo zvlast vyznamného sluzebniho ukolu, splnéni naléhavych sluzebnich
ukolt za neptitomného ptislusnika nebo dosavadni vykon sluzby pii dovrseni 50 let veéku),
nikoli odména za sluzebni pohotovost. Ustanoveni § 124 a § 125 sluzebniho zakona urcuji,
v jakych zvlastnich pfipadech jest€¢ ma prisluSnik narok na poskytnuti sluzebniho piijmu
(napf. za sluzbu prescas).

Odmeénu za sluzebni pohotovost upravuje sluzebni zdkon rovnéz v ¢asti osmé, kde je ji
vénovana hlava IV, konkrétné ustanoveni § 126. Jeho odstavec tieti fika, ze pfislusnik ma
narok na sluzebni pfijem za vykon sluzby v dob¢ sluzebni pohotovosti. Odména za sluzebni
pohotovost mu v takovém piipadé nenalezi.

Pti posuzovani divodnosti Zalobnich nadmitek je tieba vyjit ze systematiky sluzebniho
zékona, z niz je ztejmé, ze jednotlivé slozky sluzebniho pfijmu jsou stanoveny vylu¢né v ¢asti
osm¢ nazvané Sluzebni piijem a odména za sluzebni pohotovost, v hlavach II a III. Jina
penézitd plnéni poskytovanad prisluSnikovi podle ostatnich ustanoveni sluzebniho zakona,
poptipad¢ podle jiného pravniho ptedpisu nelze za sluzebni pfijem, respektive jeho slozky
povazovat. Je ziejmé, ze sam zakonodarce v nazvu osmé Casti zékona odlisil sluzebni piijem
od odmeény za sluzebni pohotovost, tj. odména za sluzebni pohotovost nemuize byt nazirana
jako soucast sluzebniho pfijmu. Taxativni vycet slozek sluzebniho pfijmu je obsazen
v ustanoveni § 113 sluzebniho zdkona, mezi t€mito slozkami rovnéz neni uvedena odména za
sluzebni pohotovost.

Pravni uprava odmény za sluzebni pohotovost je provedena samostatné (ve smyslu
oddé€len¢ od tupravy slozek sluzebniho pifijmu) v hlavé IV ¢asti osmé sluzebniho zékona.
Systémové vyclenéni odmény za sluzebni pohotovost z upravy sluzebniho piijmu pfitom
odrazi charakter této odmény, ktera neni penéznim plnénim za vykon sluzby, ale penéznim
plnénim majicim povahu kompenzace za omezeni spojend s povinnosti ptislusnika byt ve
vymezenou dobu na ur€itém misté (na sluzebné nebo na jiném urceném misté, z néhoz bude
,dosazitelny*) pfipraven na zakladé povolani vedoucim pfisluSnikem sluzbu konat. 1
v ptipad¢ sluzebni pohotovosti mize byt piislusniku poskytnut sluzebni piijem avsak pouze,
je-li v dobé, kdy je mu pohotovost nafizena, skutecné k vykonu sluzby povolan. Za takovyto
vykonu sluzby mu pak nalezi sluzebni ptijem za sluzbu prescas, ktery se pak samoziejmé do
vysluhovych narokl zapocitava, soucasné je ale vyloucCeno, aby za stejnou dobu obdrzel
prislusnik také odménu za sluzebni pohotovost (srov. § 126 odst. 3 sluzebniho zakona).
Z provedené¢ho vykladu pak logicky vyplyva zavér, ze o sluzebnim piijmu a odméné za
sluzebni pohotovost pojednava sluzebni zédkon separatn€, nebot’ jeden narok neni soucasti
druhého a nelze je smé&Sovat. Tento zaver vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.1.2014, ¢.j. 6 Ads 8/2013 — 26.

Pokud zalobce vyvozoval sviij zaver o tom, ze sluzebni pfijem je tvofen i odménou za
sluzebni pohotovost ze znéni ustanoveni § 112 sluzebniho zékona, pak s touto argumentaci se
soud ztotoznit nemohl. Je nezbytné zduraznit, Ze ustanoveni § 112 je obecnym ustanovenim
¢asti osmé, tvoii jeji hlavu I a je obecnym vychodiskem vykladu nasledujicich ustanoveni této
Casti zédkona. Ze znéni ustanoveni § 112 odst. 1 sluzebniho zdkona nelze vyvozovat nic
dalSiho nez ze pfislusnik ma narok na sluzebni piijem za vykon sluzby a v dalSich zdkonem
stanovenych ptipadech, kdy sluzbu nevykonava (napf. za dobu cCerpani dovolené nebo
sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pfijmu). Zakon zde obecné definuje, ze za
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sluzebni pfijem se povazuji penézitd plnéni poskytovana ptislusnikovi bezpe¢nostnim sborem
ve vysi a za podminek stanovenych timto zakonem, tj. odkazuje na nésledujici konkrétni
upravu. Takto obecné stanovena pravidla zpravidla nejsou sama o sob¢ aplikovatelna, proto je
nelze vykladat samostatné (jak ¢ini Zalobce ve svém podani), ale ve vzajemné souvislosti
s nasledujicimi ustanovenimi této ¢asti zékona.

Soud musel rovnéz odmitnout zavér zalobce o tom, ze z ustanoveni § 165 odst. 1, 2
sluzebniho zédkona vyplyva, Ze odména za sluzebni pohotovost je soucasti sluzebniho piijmu,
nebot’ tato odména neni uvedena mezi vyctem dob, které nejsou zapocitdvany do doby
rozhodné pro vysluhové naroky. Ze znéni tohoto ustanoveni (viz vyse) je ziejmé, Ze jeho
ucelem bylo odhlédnout pii stanoveni vySe vysluhovych naroki od doby, po kterou
prislusniku nebyl poskytovan sluzebni pfijem (napf. namisto toho pobiral davky
nemocenského pojisténi nebo byl zafazen v zéloze neplacené napt. po dobu rodicovské
dovoleng, atd.) tak, aby vypoctena ¢astka primérného hrubého sluzebniho piijmu neklesala (z
divodu pracovni neschopnosti, ¢erpani rodicovské dovolené atd.). Na posouzeni této véci
vSak zminéné pravidlo nema zadny vliv, nebot’ sluzebni pifijem nebyl kracen o odménu za
sluzebni pohotovost, kdyz, jak bylo popsano vyse, tato odména mezi slozky sluzebniho piijmu
nespada.

Na podporu svého néazoru, ze odmeéna za sluzebni pohotovost je soucasti hrubého
sluzebniho piijmu, z néhoz se vypocitava odchodné, zalobce uvedl, Ze hruby sluzebni piijem
musi byt tvofen vSemi zdanitelnymi polozkami, nebot’ jinak by se o hruby piijem fakticky
jednat nemohlo. K tomu soud uvadi, ze smysl a ucel pravni Upravy v zakon¢ o danich z piijmi
a ve sluzebnim zakoné¢ je odlisny a kazdy z téchto piedpist vychazi z jiné koncepce. Zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, vymezuje mimo jiné¢ pojem dan¢ z piijmu fyzickych
a pravnickych osob, jakoz i ptipady osvobozeni od dané z piijmul, kdezto sluzebni zakon
upravuje veskeré nalezitosti sluzebniho poméru jeho pfislusnikd. Piijem ve smyslu zédkona
o danich z pfijmu a ,,pramérny hruby sluzebni piijem* ve smyslu § 166 odst. 1 sluZzebniho
zékona jsou odlisné pojmy.

Pokud Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti, Ze je odiivodnéno témei shodné jako
piedchozi rozhodnuti zruSené rozsudkem Méstského soudu v Praze a ze se odvolava na jiné
pravni predpisy, k nimz je sluzebni zdkon v poméru speciality, soud k této namitce uvadi, ze
zalovany odstranil vady odivodnéni zpusobujici nesrozumitelnost predchoziho rozhodnuti
apro ucely vypoctu odchodného (a toto vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznacn¢) v inkriminovaném piipadé spravné pouzil sluzebni zdkon u¢inny v dob¢ vzniku
naroku Zalobce na odchodné, tj. ke dni skonleni sluZebniho poméru. Cast odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, v niz je odkazovano na piedchozi pravni upravu zalovany uvedl na
zéklad¢ pravniho nazoru vysloveného Méstskym soudem v Praze v rozsudku €. j. 8 Ad 6/2010
- 47-51 ze dne 4. 6. 2013, kterym mu bylo uloZzeno zabyvat se namitkou Zalobce spocivajici
v tom, Ze odména za sluzebni pohotovost byla dle pravni Gpravy do 31. 12. 2006 soucasti
sluzebniho ptijmu. Timto zalovany doku;mentoval, ze ani pouziti piedchozi pravni upravy by
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislugnik Policie Ceské republiky, upravoval odchodné
v ustanoveni § 114 odst. 1 tak, ze zakladni vySe odchodného ¢ini ¢astku ve vysi posledniho
hrubého sluzebniho pfijmu a zvySuje se za kazdy dal§i ukonceny rok sluzebniho poméru
o0 jednu tfetinu hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu, neni-li dale stanoveno jinak. Podrobna
uprava tykajici se naroka souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru pak byla provedena
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vyhlaskou MV ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru
piislugniki Policie Ceské republiky, ktera v ustanoveni § 76 odst. 1 definovala posledni hruby
mésicni sluzebni pfijem policisty jako sluzebni pfijem, ktery mu nalezel ptfed skoncenim
sluzebniho poméru v rozsahu slozek sluzebniho pifijmu stanovenych pevnou mésicni
vymérou. Do posledniho hrubého meési¢niho sluzebniho piijmu se zapocitava pramérny
meésicni uhrn jeho proménlivych slozek a odmén, které nalezely policistovi v kalendarnim
roce, jenz predchazel dni skonceni jeho sluzebniho poméru. Skonci-li sluzebni pomér
policisty poslednim dnem kalendainiho roku, zjistuje se mésic¢ni prioméer promeénlivych slozek
sluzebniho pfijmu a odmén z tohoto kalenddiniho roku. V ustanoveni § 76 odst. 4 shora
uvedené vyhlasky jsou taxativné vyjmenovany slozky sluzebniho piijmu stanovené pevnou
mésicni vymérou podle odstavce 1, kterymi jsou platovy tarif, osobni ptiplatek, ptiplatek za
vedeni, ptiplatek za zastupovani, hodnostni piiplatek a zvlastni piiplatek. V ustanoveni § 76
odst. 5 shora uvedené vyhlasky jsou taxativné vyjmenovany slozky stanovené promenlivou
mésicni vymeérou podle odstavce 1, kterymi jsou pfiplatek za sluzbu v noci, pfiplatek za
sluzbu v sobotu a nedéli, sluzebni ptijem za sluzbu ve svatek, ptiplatek za délenou sménu
a sluzebni pfijem za sluzbu konanou nad zakladni dobu sluzby. Je tedy zfejmé, Ze ani dle
piedchozi pravni upravy nebyla do sluzebniho pfijmu rozhodného pro stanoveni vyse
odchodného zahrnuta odména za sluzebni pohotovost. Paklize zpodané Zaloby nikterak
nevyplyva, ze by zalobce brojil proti tomu, ze do hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu
rozhodného pro stanoveni vyse jeho odchodného nebyly zahrnuty dal$i konkrétni penézni
plnéni, soud se dale t€émito nezabyval.

Nekonkrétni namitku zalobce, ze do sluzebnich piijmu piislusnikti jinych sbort napf.
HZS CR jsou shora uvedené piiplatky, véetné odmény za sluZebni pohotovost zapogitavany,
soud odmitl jako irelevantni, nebot’ byt’ by se tato namitka ukéazala pravdivou, nemohl by mit
postup jiného spravniho organu sdm o sobé vliv na posouzeni zékonnosti rozhodnuti
zalovaného. Soud na tomto misté zduraznuje, ze pfedmétem fizeni v projednavané véci je
vyluéné prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2013 a nemohou jim byt rozhodnuti
jinych spravnich organti byt’ v obdobnych vécech, proti kterym zalobce Zalobu nepodal.

Z vyse uvedenych divodii soud argumentaci zalobce, Ze mu byl nespravné vypocten
mésicni sluzebni piijem, ktery je podkladem pro vypocet odchodného neshledal divodnou.
Spravni organ prvniho stupné i zalovany postupovali zcela v souladu se zdkonem, kdyz pro
ucely vypoctu primeérného hrubého sluzebniho piijmu vychéazeli pouze z uhrnu hrubych
sluzebnich piijml poskytnutych podle ustanoveni hlavy II a III ¢asti osmé sluzebniho zakona.
Z potvrzeni o mzd¢ zalobce, ktery je soucasti spisového materidlu, vyplyva, ze primérny
mésicni sluzebni ptijem zalobce Cinil skutecné ¢astku 33.797,- K¢ (slozky: tarifni plat, zvl.
ptipl. rizikovy, hodnostni pfipl., osobni pfipl., piesCas. mzda, piipl. pres¢as 25%, pfipl.
piescas 50%, ptipl. prace v So+Ne), odchodné pak v souladu s ustanoveni § 156 sluzebniho
zédkona Cinilo Sestinasobek mésicniho sluzebniho piijmu, tedy celkem dcastku ve vysi
202.782,- K¢.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek zalobce dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem
L. rozsudku zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
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uspéch nemél. V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladt fizeni
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. za¥ 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



