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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobcee: E. T., nar. ,,.X“, bytem ,,X“, t. ¢. ve VTOS ve Véznici Vsehrdy,
PSC 430 01, proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeleni,
se sidlem v Praze 5, ul. Ktizova €. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. ,,X*, o invalidnim diichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla poddna v zakonem stanovené Ihité, domahal
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 16.12.2014, ¢. j. ,,X*, o invalidnim dichodu, kterym Zzalovana
rozhodovala ve véci namitek Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2014, ¢. ,, X,
kterym zalovanad zamitla Zalobci podle ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®‘), zadost o zmeénu vyse invalidniho dichodu pro nesplnéni ust. § 39 odst. 2 pism. b)a
pism. ¢) t€hoz zdkona s odlivodnénim, Ze dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pardubice ze dne 29. 9. 2014 neni Zalobce invalidni pro invaliditu tfetiho ani druhého stupn¢ a
je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost 0 40%, zatimco pro vznik invalidity
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druhého stupné je nutny pokles minimélné¢ o 50% a nejvice o 69% a pro vznik invalidity
tretiho stupné je nutny pokles minimalné o 70%.

V zalobé Zalobce nejprve detailné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni
pied zalovanou a k véci uvedl, Ze s rozhodnutim zalované o zamitnuti jeho zadosti o zvySeni
stupné jeho invalidity, nesouhlasi. Ma za to, Ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen v souladu
se zédkonem o dichodovém pojisténi a vyhlaSkou ¢. 359/2009 Sb., a to zpohledu jeho
srde¢niho postizeni chronickou ischemickou chorobou srdecni, déale plicni onemocnéni a také
jeho bolesti na hrudi a u srdce, kdy pfi vicero nemocech lze procentni pokles jesté navysit
o dalSich 10%. Jeho zdravotni stav mu pfitom neumoZnuje vykondvat jakoukoliv praci,
pricemz hrazeni vSech ¢kt z jeho invalidniho diichodu, které musi uzivat, je pro né¢j narocné.
Zaveérem zalobce uvedl, ze jeho zdravotni stav odpovida alespon II. stupni invalidity.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
vydala na zakladé¢ ptfezkoumdani zdravotniho stavu Zzalobce OSSZ Pardubice a posudku
vypracovaném v nadmitkovém fizeni ze dne 29.9. 2014, podle néhoz zjistény dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobce odpovida nadale prvnimu stupni invalidity, kdyz z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu u Zzalobce doSlo k poklesu jeho pracovni
schopnosti jen o 40%. Zavérem Z7alovand navrhla, aby byl ve véci vypracovan posudek
prislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, stim, ze rozhodnuti
ponechava na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

Ustniho jednani pied soudem konaného dne 24. 8. 2015 se Zalobce nezi&astnil, kdyz se
z n¢j omluvil a vyslovné souhlasil s tim, aby se jednani uskute¢nilo v jeho nepfitomnosti.

Povérend pracovnice zalované pak pifi tomtéz ustnim jedndni pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti Zaloby s ohledem na jednoznac¢né zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
ze dne 2. 7. 2015, ktery shledava zalovana uplnym a objektivnim.

Napadené rozhodnuti odvolaciho orgénu soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vét€ druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zzalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko
k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji

nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptfezkouméani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k zavéru, ze Zalovana pii svém rozhodovani o ndmitkach Zalobce nepochybila a ze
zaloba tudiZ neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne
13. 10. 2014 bylo vydano na zakladé posudku posudkového I€katre povéreného vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Pardubice, ktery pfi zjistovaci 1ékarské
prohlidce dne 29. 9. 2014 posoudil zdravotni stav Zalobce a dospél k zavéru, ze u zalobce je
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dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stim, ze jeho rozhodujici pficinou
s nejvyznamngj§im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je chronickd obstrukcni
plicni nemoc III. st., a tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. B, polozce 1, pism.
¢) prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
40%, s tim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 aust. § 4
citované vyhlasky neméni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze
jeho zdravotni stav nebyl spravné posouzen z hlediska stanoveni procentniho poklesu
v disledku netplného dolozeni zdravotnické dokumentace.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ ze dne 10. 12. 2014, ktery vypracoval pfislusny
posudkovy lékai oddéleni lékatské posudkové sluzby CSSZ v Hradci Kralové. Tento
posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobce na zéklad¢ predlozené l€karskeé
dokumentace a dospél ke shodnému zavéru jako posudkovy Iékai Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Pardubice, ze zalobcova invalidita odpovida pouze prvnimu stupni invalidity
a nikoliv druhému ¢i tfetimu pro zalobcovu chronickou obstrukéni plicni nemoc II1. st., a tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. B, polozce 1, pism. c) pftilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které¢ se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40% ze zde
uvedeného rozmezi 40% az 60%, s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu ust. § 3 a ust. § 4 citované vyhlaSky neméni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélenou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téZ to, zda je pojiSténec schopen
vydé€lecné Cinnosti za zcela mimotfadnych podminek. V odstavci 5 citovaného ustanoveni je
dale stanoveno, Ze za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti
povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6
citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav,
ktery se ustalil na urovni, kterd umoziiuje pojiSténci vykonavat vydélecnou cCinnost bez
zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
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muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1€cby nebo pracovnich omezeni. Dle
odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
a dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleCnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou uvedeny v
piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit€¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro

ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim ze dne
13.10. 2014 o zamitnuti zadosti zalobce o zvySeni jeho stupné invalidity na vyssi stupen
z dosavadniho prvniho stupné, které nasledné potvrdila zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014, a to s odivodnénim, ze sice u zalobce sice byl zjistén
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, vjehoz disledku mu poklesla mira pracovni
schopnosti 0 40%, ovSem pro vznik invalidity druhého stupné, kdyZ Zalobci jiz byl ptfiznan
prvni stupen, je nutny pokles minimalné o 50%.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
té¢hoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce splhoval ke dni vydéni napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 16. 12. 2014, podminky invalidity, a to alesponi ve druhém stupni, kdyz
broji proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti jeho ndmitek vic¢i prvoinstancnimu rozhodnuti ze
dne 13. 10. 2014 o tom, ze jeho invalidita odpovida ,,jen” invalidit¢ prvniho stupné. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného
sporu o tom, ze by Zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy ptedpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z ust. § 38 zédkona o diichodovém pojisténi,
aproto soud jiz bez dalSiho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce ziskal potiebnou dobu
pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zaveérem
posudkového 1ékafe oddéleni 1ékaiské posudkové sluzby CSSZ v Hradci Kralové, ktery uéinil
zaveér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem Iékaie nespokojil,
a protoze nema odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity urcitého stupné
piedevs§im zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52
odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise noveé posoudila celkovy stav Zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také datum zmény jeho piipadné
invalidity ve vySSim stupni.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékafskych nalezi dne
2.7.2015. Zalobce nebyl jednani komise piitomen, kdyZ z jednani se pisemné omluvil, s tim,
ze jiz neni ve Véznici Pardubice nybrz ve Véznici VSehrdy, pficemz pokud nebude mit

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 78Ad 3/2015

zajisténu eskortu, necht’ je mu poskytnuta informace o projednani jeho zdravotniho stavu.
Doty¢néd komise, v niz zasedal i Prof. MUDr. K, CSc. z oboru interniho lékafstvi, pfitom
dospéla k zavéru, ze podkladova dokumentace je nejen dostacujici k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce 1 bez jeho osobni tcasti, nybrz i Ze je dostacujici k ptijeti posudkového zavéru.
Déle je zposudkové dokumentace patrno, jaké I¢kaiské nélezy a zpravy méla komise k
dispozici. Na zakladé posouzeni zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékafe Zalobce ve
Véznici VSehrdy, spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most, spisu
z namitkového fizeni a dopisu Zalobce ze dne 23. 6. 2015, pak komise dospéla k zavéru, ze k
datu napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi ve zné€ni zdkona ¢. 306/2008 Sb., piicemz Slo o invaliditu prvniho
stupné, a nikoliv o invaliditu druhého ¢i tietiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) ¢i pism. c)
zékona o dichodovém pojisténi, nebot’ byl shledan pokles pracovni schopnosti Zalobce
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, avSak nedosahoval
vice nez 49%.

Komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamngj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je chronickd obstrukcni
plicni nemoc III. stupné — t. €. bez znamek vzplanuti. Toto postizeni komise tedy hodnotila
naprosto shodné¢ jako posudkovy l1ékat OSSZ Pardubice 1 posudkovy lékat odd¢€leni 1ékaiské
posudkové sluzby CSSZ v Hradci Kralové s tim, Ze odpovida kapitole X., odd. B, polozky 1,
pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., zptsobujici 40% pokles pracovni schopnosti Zalobce
ze zde uvedeného procentniho rozmezi 40% az 60%. Komise pfitom vyslovné uvedla, ze
dolni hranici procentniho rozmezi zvolila vzhledem k relativné klidnému prabéhu bez vétsich
exacerbaci, bez nutnosti hospitalizace. Déale komise uvedla, ze stav po infarktu myokardu
v roce 1998 neni tak zavaznym stavem, aby byl hodnocen jako rozhodujici pfi€ina invalidity.
Dle komise rovnéz dal§i diagnozy nejsou a stavy (cukrovka, vysoky krevni tlak, porucha
metabolismu tuki, lehka obezita, pupecni kyla, nedoslychavost, porucha zraku, stav po
operaci kyly, stav po zlomeniné bérce v détstvi a stav po operaci abscesu v okoli konecniku)
nejsou posudkove vyznamné.

Po zhodnoceni vyse piedestieného ditkazniho prostfedku, kterym bylo provedeno pfi
soudnim jednani dokazovani ve smyslu ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. f. s., soud konstatuje, ze
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 2. 7. 2015, jenz soud hodnoti jako stézejni diikkaz v tomto
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nélezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
7alobce na zakladé predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych l1ékaiskych nalezi. Zalobce
sice nebyl pfitomen pii jednani komise a nebyl pfesetfen pfitomnym odbornym Iékafem
z oboru interniho lékarstvi, ovSem soud se ztotoznil s komisi, Ze ta méla dostateCnou
podkladovou dokumentaci k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce 1 bez jeho osobni Ucasti
aze mohla pfijmout posudkovy zavér. Navic ani sdm zalobce poté, co byl seznamen
s posudkovym zévérem ze dne 2. 7. 2015, nikterak nenamital, Ze by jeho nepiitomnost
u komise jakkoliv ovlivnila v jeho neprospéch zavéry doty¢né komise o jeho zdravotnim
stavu.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ptitom
naprosto shodné¢ jako posudkovy I¢kai OSSZ Pardubice a posudkovy Iékai 1ékaiské
posudkové sluzby CSSZ v Hradci Kralové ohledné Zalobcova zdravotniho stavu dospéli

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 78Ad 3/2015

k zavéru, ze odpovida kapitole X., odd. B, polozky 1, pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
a 7e u zalobce zpiisobuje miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 40%.
S ohledem na tuto skutecnost je patrné, ze zalobce nesplnil podminku pro vznik naroku na
invalidni diichod pro invaliditu druhého ¢i dokonce tfetiho stupné, a to dosazeni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti minimalné ve vysi 50% popft. ve vysi 70%.

Dale soud uvadi, Ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za dan¢ho stavu
veci soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vySe citovany posudek ze dne 2. 7. 2015
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ¢i aby byl ptipadné
ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci nebo dokonce aby bylo pfikro¢eno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu Zalobce,
nebot’ tento posudek vyhodnotil jako uplny a objektivni. Pozadavek v tomto sméru ostatné
v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovand ani samotny Zzalobce, poté co byli
seznameni s timto posudkem.

Zaveér soudu o tom, ze v daném piipadé jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustidlené judikatuie spravnich soudi véetné NejvysSiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28.8.2003 €. j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 €. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou
rovneéz dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptfiznal zddnému
z ucCastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro tuplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.T.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dob¢ rozhodovani Zalované, tj. ke dni 16. 12. 2014. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemlize byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobce tak ma piipadné moZnost poukazovat na své stile se zhorSujici zdravotni
obtize, které nastaly po 16. 12. 2014 a které by m¢l mit fadné¢ zdokumentované l€karskymi
zpravami, v piipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro piiznani naroku na invalidni
dichod urcitého stupné ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho
Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, posuzovanym pfisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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