78A 19/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. K., nar. ,X“, statni pfisluSnost Bangladés, trvale bytem ,,.X*,
zajisténého v Zafizeni pro zajiiténi cizinci Béla pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, ul.
Karolinska €. p. 654/2, Nile House, PSC 186 00, proti Zalované: Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 27, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2015, &. j. KRPU-161147-37/CJ-2015-040022-Z.Z-
DB,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 15. 8. 2015, €. j. KRPU-
161147-37/CJ-2015-040022-ZZ-DB, se pro nezakonnost zr u§ u je a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 15.8.2015, & j. KRPU-161147-37/CJ-2015-040022-ZZ-DB, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se dle ust. § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
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prodluzuje zajisténi Zalobce za ucelem pifedani podle pravniho piedpisu Evropského
spolecenstvi o 39 dni.

Zalobce uvedl, Ze Zalovana nespravné aplikovala ust. ¢l. 28 odst. 2 nafizeni rady
Evropského spoleCenstvi ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urCeni clenského statu prisluSného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z Clenskych stati (dale
jen ,,Dublinské nafizeni®), nebot’ u néj neexistuje realny piedpoklad, ze jeho premisténi do
prislusného clenského statu bude mozné ve lhaté stanovené Dublinskym nafizenim.
Vzhledem k tomu, Ze je zde absence realného ptredpokladu pro premisténi do Mad’arska
zpusobuje zajisténi neslucitelnost zajisténi s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni. Poukazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze které vyplyva, ze neni-li predpoklad
vyhosténi Ci pfemisténi cizince redlny, stava se zajisténi nezadkonné a musi byt ukonceno, resp.
nesmi byt natizeno. V tomto sméru odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
2 As 80/2009. Ma za to, ze se zalovana ve svém rozhodnuti nedostatecné¢ vyporadala prave
s otazkou realného piedpokladu pro premisténi zalobce a jeji zjisténi povazuje s ohledem na
ust. § 3, § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,,spravni fad*), za nedostatecné. Ve véci bylo nutno posoudit, zda Mad’arsko je statem,
u kterého 1ze redlné predpokladat, ze se své odpoveédnosti prevzit zalobce zpét na své tizemi
skutecné zhosti, a to ve lhiitdich podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni. Mad’arsko vSak
v soucasnosti neni schopné nalezité¢ reagovat na prudky nartst zadosti o mezinarodni ochranu.
Poukazal na pretizenost mad’arsky organii a na to, Ze podle statistickych udaji Ministerstva
vnitra k faktickym transferim cizinci do Mad’arska v poslednich mésicich témét nedochazi.
Zalobce dospél na zakladé jemu dostupnych udajii k tomu, Ze statisticka pravdépodobnost
piemisténi ve lhitach stanovenych Dublinskym natizenim je u n&j velmi nizka. Zalobce mimo
jiné poukazal na vyjadieni mluvci cizinecké policie K. R., Ze Mad’arsko dlouhodobé nepitijima
svoje zadatele o azyl, a cizinecké policii se nedaii vracet tyto zadatele v zakonnych lhiitach.
Na podporu svych argumentt piipojil zalobce k Zalobé zpravu Eurostatu - Azylové statistiky
s vysvétlenim ze dne 21. 5. 2015, zpravu Eurostatu - Zadatelé o azyl — udaje za jednotlivé
mésice, ze dne 2. 9. 2015, statistické udaje Ministerstva vnitra o Dublinském fizeni za leden
az Servenec 2015 a ¢lanek z Ceského rozhlasu - Cesko dal pusti Syfany, ktefi pozadali o azyl
v Mad’arsku ze dne 2. 9. 2015.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovana popsala dosavadni priibéh fizeni a uvedla, 7e skutkovy stav vyhodnotila
tak, ze bylo povinnosti rozhodnout o prodlouzeni zajisténi zalobce, nebot s piislusSnym
spravnim organem bylo dne 2. 8. 2015 zahajeno tzv. Dublinské fizeni, kdy byla odeslana
zéadost o prijeti zalobce zpét do Mad’arska, ovSem predani nebylo mozné uskutecnit ve 1hité 1
mésice stanovené v prvotnim rozhodnuti o zajiiténi. Zalované je znama skutednost, Ze
transfery do Mad’arska neprobihaji UpIné standardné a plynule, resp. pocty predavanych
cizincli jsou mnohem niz§i, ato v dusledku pfetizenosti mad’arského azylového systému,
nicmén¢ to neznamend, ze by jiz nebylo vlibec mozno realizovat piedani cizince do rukou
mad’arskych organii. Z oznameni Ministerstva vnitra vyplyva, ze v zalobcové piipadé byl
zahdjen postup podle Dublinského natizeni o piijeti zpét do Mad’arska, pficemz v soucasné
dob¢ se ¢eka na odpoveéd madarské strany, zda zalobce ptijme zpét ¢i nikoli, nebo se zdrzi
odpovédi, coz je povazovano za souhlas a néasleduje pak samotnd piiprava premisténi cizince
a samotna realizace pfemisténi. Zalovana nemiize postupovat jinak, dokud neni prokazano, Ze
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piredavani do Madarska jiz vlbec nefunguje v souladu s pravidly a lhitami obsazenymi
v Dublinském natizeni, coz do souc¢asné doby nebylo prokazano.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,s.T.s.“), a sust. § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl bez jednani, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce
nenavrhl ve lhit€ 5 dnit od podani Zaloby konéani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst.
1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této
zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tiiceti denni lhity po doruceni
napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni odavodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle ust. § 76 odst. 2 s.ft.s.
piihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost,
avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud na zaklad¢ spravniho spisu, po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna, avsak z jinych, nez zalobcem tvrzenych duvodi.

Soud se nejprve zabyval aplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, jehoz
neaplikovatelnosti se v daném ptipadé¢ zalobce domaha, nebot v daném piipadé bylo
rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi Zalobce za ucelem jeho piedani do Mad’arska v ramci tzv.
Dublinského fizeni, a proto bylo zapotiebi nejprve zodpovédét otazku, zda zalobce mohl byt
vubec zajistén.

V ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je uvedeno, Ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
piiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirn€j$i donucovaci opatieni.

V ¢€l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni je pak uvedeno, ze pro ucely tohoto nafizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence diivodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, ze
zadatel nebo statni piislusnik tieti zemeé nebo osoba bez statni prfisluSnosti, na které¢ se
vztahuje fizeni o premisténi, mize uprchnout.

Vust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je uvedeno, Ze policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi, za ucelem jeho
piedani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym staitem Evropské unie piede
dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho ptfedpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v piipade€, ze jeho privoz nelze
z objektivnich diivodl dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni jednoznacné vyplyva, ze
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajiSténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci Uteku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze piikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci utéku je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni pouzit jako legislativni
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zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v Cl. 2 pism. n) Dublinského nafizeni. Pii vykladu ¢l. 28 odst.
2 Dublinského natfizeni je tedy nutno ,nebezpeci utéku* chapat ve smyslu ¢l. 2 pism. n)
citovaného nafizeni tak, ze jde o divody, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé
domnivat, Ze cizinec mize uprchnout. Podstatné¢ vSak je, ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné stanovi, ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi piedpisy.

Druh pravnich ptredpisii, na které odkazuje ¢€l. 2 pism. n) Dublinského natfizeni je
mozno dovodit z komparace riaznych znéni predmétného natizeni. V anglic¢tiné je uvedeno:
“... reasons in an individual case, which are based on objektive kriteria defined by law ...*“ Ve
francouzském znéni je uvedeno: ,, ... I’existence de raisons, fondées sur des criteres objectifs
définis par la loi ...*, kdy termin ,,la loi* plati podle pravniho chépani ve Francii pouze pro
zékony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ... kde pojem
»gesetzlich festgelegten® lze chapat jako ,,stanovené prostfednictvim zdkona®. Z uvedenych
ruznych znéni dle soudu jednoznacné vyplyva, ze objektivni kriteria, pro ktera lze dovodit
existenci vazného nebezpeci utéku cizince musi byt stanovena vnitrostatnim pravem ve formé
zékona. K obdobnému zavéru dospél 1 némecky Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti ze
dne 26. 6. 2014, sp. zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze Dublinské nafizeni je svou
formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ natizeni. Natizeni je zdvazné ve
vSech svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostfedné ve vSech Clenskych
statech. VSechny organy clenskych statdi, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni
aplikovat. Natfizeni ma aplikacni prednost pfed vnitrostatnim pravem. Natizeni je obecné
zavazny pravni predpis. Nafizeni ma bezprostiedni pravni disledky. Bezprostfedni
pouzitelnost znamena piedevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotfebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipad¢ vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zakonem stanovena kriteria pro konkretizaci ptedpokladu
,hebezpe¢i utéku. Podle unijniho prava piedstavuje v tomto bod¢ Dublinské nafizeni
vyjimku ze zakazu zpfesiiovani obsahu nafizeni vnitrostatnim prdvem; samotné nafizeni zde
totiz uklada Clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem objektivni
kriteria pro posouzeni existence nebezpeci utéku.

Z vySe uvedené¢ho dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, Ze podminkou moznosti
aplikace zajiSténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v narodni
legislativé zdkonem stanovenych objektivnich kriterii, na zakladé nichz je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém piipad¢ existenci diivodu, pro které je mozné se domnivat, ze cizinec
muze uprchnout. Ke stejnému zavéru, dospél i némecky Spolkovy soudni dvir ve svém
rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp. zn. VZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. Ro 2014/21/0075-5. Na tomto misté¢ soud podotyka, ze
pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné, tedy jednotné a nezavisle na
vnitrostatnim pravu.

Pro ptehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do wvnitrostatnich pravnich tUprav
vybranych clenskych statd Evropské unie (naptf. Francie, Belgie, Italie, Madarsko ci
Bulharsko) 1ze konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zékonech jsou
napf. skutecnost, Ze cizinec nema zadné dokumenty, ¢i ma pouze neplatné dokumenty, podava
faleSné informace o své identité, vyprSela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu, cizinec
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odmita komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na izemi dan¢ho statu, kde by
mohl byt zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence piedchozi
kriminalni Cinnosti cizince na uzemi daného statu, existence trestu zakazu pobytu. Ve
Slovenské republice, jejiz pravni Giprava je svym charakterem pravni upravé v Ceské republice
(1 vzhledem k historickému vyvoji) nejblizsi, je pojem ,riziko utéku* definovan v ust. § 88
odst. 2 zékona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze
»rizikom uteku Statneho prislusSnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zédklade dovodne;j
obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo
sa bude skryvat’, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podl'a
tohto zadkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vySe uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v Ceské pravni
upravé jsou zakotvena objektivni kriteria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zaveru, ze jedinym ustanovenim, které¢ se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského natizeni je ve vnitrostatni pravni Gprave jiz vyse citované ust. § 129 zakona
o pobytu cizinci. V tomto ustanoveni vSak dle soudu zadna takova objektivni kriteria
zakotvena nejsou.

Soud zdtiraziiuje, ze formulaci ,,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéne vstoupil nebo pobyval na uzemi ...“ uvedenou v ust. § 129 odst. 1 zékona
o pobytu cizincli nelze povazovat za vycet objektivnich kriterii pro posouzeni existence
nebezpe¢i utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegalniho vstupu ci
pobytu cizince soud uvadi, Ze tyto podminky nejsou v zdkon¢ jako kriteria posuzovani
existence nebezpeci Utéku cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno
zdlraznit, ze v predmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni
uprava pro to, aby viibec bylo mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského natizeni
pristoupit. Z formulace ust. § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v piipadé legalniho vstupu
a pobytu cizince na izemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle ¢l. 28
Dublinského nafizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umoziuje vibec
spravnimu organu piistoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a tedy 1 posuzovani existence divoda hrozby vazného nebezpeci utéku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za pfedmétna objektivni kriteria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni tipravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského nafizeni, bez dalSiho splnuji kritérium existence vazného nebezpeci utcku.
Soucasné by $lo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci ¢l. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegalné pobyval na uzemi Ceské
republiky, a podminku existence nebezpe¢i utéku by takovy cizinec spliloval, protoze
nelegalné vstoupil nebo pobyval na uzemi Ceské republiky. Nelze rovnéZz odhlédnout od
skutecnosti, Ze uvedené dvé podminky pro zajiSténi cizince byly v ust. § 129 zakona o pobytu
cizinct zakotveny jiZz pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a nelze tedy povazovat
tuto upravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zadkonem provedené specifikace
objektivnich kritérii pro posouzeni ditvodl existence nebezpeci utéku.

S ohledem na vySe uvedené nezbyva nez konstatovat, ze v dusledku neexistence
zékonem stanovenych objektivnich kriterii pro posouzeni existence nebezpeci ut¢ku cizince je
Gprava obsazend v &l. 28 Dublinského naiizeni v Ceské republice neaplikovatelna.
K obdobnému zavéru s poukazem na neexistenci vnitrostatni apravy objektivnich kriterii pro
posouzeni existence nebezpeci utéku cizince dospél i némecky Spolkovy soudni dviir ve svém
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rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp. zn. VZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. Ro 2014/21/0075-5.

Ve skutecnosti, ze zalovand omezila osobni svobodu zalobce zajisténim na zakladé
rozhodnuti vydaného dle pravnich predpisti, které byly shledany jako neaplikovatelné,
nemohla nasledné v souladu se zakonem rozhodnout o prodlouZeni zajisténi Zalobce. Zalobou
napadené rozhodnuti proto soud povazuje za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
s. 1. s.

Pro uplnost soud poznamenava, ze predchozi unijni Uprava, kritérii a postupl pro
urceni Clenského statu prisluSného k posouzeni Zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem
tteti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stath (nafizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala Zadné komunitarni piedpisy
o pripustnosti zajiSténi cizince k zajisténi jeho pfedani do Clenského statu piislusného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno Cisté na zakladé vnitrostatnich zékont
Clenskych statii. Pravni stav se ovSem s ucinnosti Dublinského nafizeni zasadné zménil tim, Ze
nyni samotné¢ komunitarni pravo obsahuje predpisy pro zajisténi cizinci za ucelem piedani.
Zajisténi cizince za ucelem jeho piedani do Clenského statu, ktery je ptisluSny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského natizeni a jiz ne na
zakladé vnitrostatni Gpravy jednotlivych Glenskych stati. V Ceské republice, stejné jako
v SRN ¢i Rakousku se zakonodarce patrné plné spolehl na pifimou aplikovatelnost
Dublinského natizeni a nikterak nezareagoval na skute¢nost, Ze mu toto nafizeni ulozilo
zakotvit ve vnitrostatni Gpravé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku
cizince. Disledkem tohoto opomenuti zédkonodarce je skuteCnost, ze, jak bylo jiz vyse
uvedeno, je ustanoveni ¢l. 28 Dublinského nafizeni v Ceské republice neaplikovatelné.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalované v souladu
sust. § 78 odst. 1 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zruSil pro nezdkonnost. Zaroven soud
v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o tom, ze se véc vraci Zalované k dalSimu fizeni,
vnémz je dle ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazana pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

O néhrad¢ nakladt tizeni soud rozhodl ve vyroku rozsudku ad II. v souladu s ust. § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. Soud nepfiznal zddnému z Ucastnikii pravo na nahradu nakladi
fizeni, nebot’ Zalovana neméla ve veci tspéch a Zalobce o ndhradu naklada fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. zaii 2015
JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



