Cislo jednaci: 29Az 49/2014 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce R. R., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové,
Haskova 1714/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, k Zalobé& Zalobce proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢j. OAM-480/ZA-ZA14-LE22-2014, takto :

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Guéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2014, uvadél,
Ze Zalovany fadné a dostatec¢né nevyhodnotil ohroZeni jeho Zivota, kdyz povazZoval
situaci na Ukrajiné za ne tolik zavaznou, aby opodstatriovala jim tvrzené obavy.
Zalobce byl dlouhodob& zaméstnan jako vojak, pozna tedy ozbrojeny konflikt.
V pfipadé navratu mu pak hrozi zavazna ujma ze strany politického hnuti Ruchovci,
prostfednictvim svého bratra, ktery jezdi navstévovat otce, zjistil, Ze na Ukrajiné je
toto hnuti stale aktivni. Ani policie, na kterou se v zemi plvodu obratil, nebyla
ochotna zasahnout. Spravni organ se =zabyval tamni bezpecCnostni situaci
nedostatecné. V doplnéni zaloby, vypracovaném zastupcem zalobce je pak uvedeno,
Ze Zalobce opustil vlast jiz vr. 1996, je tak ohroZen absolutni neznalosti mistnich
pomérd z dlvodu dlouhodobého pobytu mimo Ukrajinu, mize tak byt vystaven
situaci, kdy bude zcela bez prostfedkl a nebude schopen obstarat si ani zakladni
potfeby. V pribéhu Fizeni Zalobce popsal absenci realné existujicich rodinnych
vazeb, je tak zfejmé, Ze nema ani kam se obratit o pomoc, v zemi puvodu jiz zZije jen
jeho otec, ktery je nemocny a Casto pobyva v nemocnici. V obCasném kontaktu je
Zalobce pouze s bratrem, ktery odeSel do Ruska, byvalda manzelka s détmi
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emigrovala do Kanady. S poukazem na nedostatecné zhodnoceni ust. § 14 zakona o
azylu pak Zalobce pfipomina své souéasné vazby v CR, které si vytvofil pFi vykonu
prace, jsou az rodinného charakteru. Zalobce pak odmitd nazor Zalovaného,
povazujiciho jeho postoj v otazce vynucovaného vstupu do organizace Ruch za
azylové nerelevantni ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Dle tohoto
ustanoveni by méla byt poskytovana azylova ochrana nejen jednotliveim
organizovanym v rlznych politickych uskupenich, ale i osobam, stojicim mimo né a
zastavajicim neutralni postoj, pokud je na tyto osoby vyvijen nemistny natlak, je
bezpochyby smyslem tohoto azylového duvodu chranit pravé osoby, které jsou pod
pohrizkami a proti své vuli nuceny zaclefiovat se do vétSinovych nebo mocensky
vyznamnych skupin a propagovat urcity politicky smer proti svému presvedceni.
uskupeni, by byl opét vynucovan, poméry v misté jeho pobytu se nezménily,
spravnimu organu poskytl Zalobce informace vtomto smyslu od tfetich osob.
Opakované uved|, ze byl zbit pfisluSniky Ruchovcl, béhem jedné potyCky pfisSel o
pfedni zuby. Policie nebyla ochotna véc fesit, pfesto, Ze Zalobce pak jiz dale nebyl
v této véci aktivni, nelze tvrdit, ze nepodnikl zadné dalSi kroky. To, ze zalobci nehrozi
v pfipadé navratu vazna ujma, neni dle jeho prfesvédCeni dostatecné
vyargumentovano, Zalobce je pfesvédCen, Ze minimalné podminky § 14 a § 14a
zakona o azylu spliiuje a navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal k Zalobnim namitkdm pisemné vyjadfeni dne 5. 3. 2015,
uved|, Ze je povazuje za neopravnéne, odkazuje pfitom na obsah spravniho spisu,
zejména zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru.
Zalobce sdélil, ze Ukrajinu opustil v r. 1994, protoze mél problémy s nacionalisty ze
skupiny Ruch (Banderovci), po ukonceni vojenské sluzby po ném chtéli, aby se k nim
pridal, zbili ho, protoZe nechté&l, popral se s nimi. V CR pobyva Zalobce mnoho let,
chce tu normalné zit, mit doklady. O mezinarodni ochranu zadal jiz dvakrat, vr.
2000 a 2008, jeho zadosti vSak byly zamitnuty. Byl zde dvakrat odsouzen, pro kradez
na 9 mésict a pro pfre€in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti k trestu vyhosténi.
Jeho navrat na Ukrajinu neni mozny, za otcem jezdi bratr a fika, Zze je tam stale
stejna situace. Zalovany povazuje za prokazané, Ze v prab&hu spravniho Fizeni bylo
objasnéno, Ze Zalobce Zada o ochranu za ucCelem legalizace zdejSiho pobytu, pro
obavu z pronasledovani lidmi z organizace Ruch a zvykonu vojenské sluzby a
nasledného nasazeni do bojli na Ukrajiné. V prvni své zadosti vr. 2000 zalobce
uvadél pouze ekonomické davody, jeho Z2Zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedidvodna, rozklad byl zamitnut. Druha Zzadost Zzalobce vr. 2008 byla rovnéz
zamitnuta jako zjevné neduvodna pro snahu vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
Méstsky soud v Praze zamitl jeho Zalobu a NejvysSi spravni soud v Brné v ¢ervnu
2010 fizeni o kasacni stiznosti zastavil. V druhé zadosti zalobce uvadél, Zze nechce
byt vyhosdtén a uvadél problémy s lidmi z organizace Ruch. V sou€asné Zzadosti
Zalobce neuved| zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér o
tom, Ze ve své vlasti vyvijel ¢innost, sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod
ve smyslu zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantné pronasledovan.
Zalobce nebyl &lenem Zadné politické strany &i jiné organizace, nacionalisté ze
skupiny Ruch ho méli v r. 1993 dvakrat fyzicky napadnout, protoze se k nim odmitl
pfipojit, ovSem spravni organ jeho tvrzeni uzavrel jak nevérohodné a v tomto smyslu
odkazuje na str. 4 a nasledujici svého rozhodnuti. Zalovany z podrobné citovanych
zdroju v rozhodnuti zjistil, Ze hnuti Ruch, spravné Narodni hnuti Ukrajiny, pfedstavuje
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v souCasnosti na Ukrajiné pouze zcela marginalni politické uskupeni s minimalni
volicskou podporou, minimalnim zastoupenim ve volenych organech a bez ucasti
v parlamentu. Zddraznuje téz, ze Zalobce nevyuzil dostate€né pomoc statnich organu
k ochrang pfed soukromymi osobami, ani vnitiniho presidleni. Zalovany pak
odkazuje na své rozhodnuti i co do argumentace ohledné vojenské sluzby ¢i konfliktu
na Ukrajing, s informacemi v tomto sméru se vSak zalobce pfi seznameni s podklady
odmitl zabyvat. V rozhodnuti se Zalovany zabyval oddvodnénim neudéleni doplfikové
ochrany podrobné, namitky povazuje za neopodstatnéné. Spravni organ je
pfesvédCen, Ze ve véci konal v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem a
navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Pfi jednani soudu dne 19. 10. 2015 zastupce zalobce pIné odkazal na zalobni
namitky shora, uved|, Ze Zalobce splfiuje podminky pro udéleni azylu, navrhuje proto
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Naklady fFizeni
Zalobci nevznikly, naklady pravniho zastoupeni soud feSil samostatnym usnesenim.
Povéfeny pracovnik Zalovaného poukazal na ur€itou nevérohodnost Zalobcovych
tvrzeni, tato nijak Zalobce nedolozil, s odkazem na dfivéjSi fizeni je pak spravni
organ presveédcCen, Ze Zalobce vedla k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaha
legalizace zdejSiho pobytu. DefiniCni znaky azylu nejsou v pfipadé Zalobce naplnény,
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedlvodné, nahradu nakladl fizeni nezada.

Soud proved| dukaz spravnim spisem zZalovaného, z néhoz plyne, Ze Zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 9. 2014, uved|, Ze je statnim
obCanem Ukrajiny, téZe narodnosti. O matce nevi, Zije nékde v Rusku, otec na
Ukrajin&. Zadatel je rozvedeny, dcery Ziji v Kanadé&, dva bratfi a sestra v Rusku. Do r.
2003 pobyval na Ukrajing v obci Jasinja, od té doby Zije v CR. Cestovni doklad
zalobci sebrali Cegenci vCR, uZ nevi, kdy, jiny doklad totoZnosti nema. Je
pravoslavného vyznani, vojenskou sluzbu vykonaval v letech 1984 — 1992, 5 let ve
vychodnim Némecku, 3,5 roku v Afghanistdanu a pdl roku na Ukrajiné. Ma
stfedosSkolské vzdélani, pracoval jako vojak z povolani, zednik a obklada¢. Na
Ukrajin€é ma narok na vojensky duchod, Zadnou davku nepobira. Jako duvod
opusténi vlasti oznacil problémy s nacionalisty, skupinou Ruch (Banderovci), kdyz
skoncil na vojné, chtéli, aby se k nim pfidal, protoZe nechtél, zbili ho, zbil je také, ale
oplatili mu to. Dali mu lhatu, bud' se k nim pfida, nebo ho zabiji, proto nejdfive utekl
k stryci do vesnice Velky Byckov, vzdalené 64 km, také na Zakarpatské Ukrajiné, asi
po mésici a pll odjel do CR. Zada jiz potfeti, chce zde normalné Zit s doklady. Do CR
prijel vlednu 1994 na voucher, je zde jiz doma. V r. 2007 byl ve véznici navstiven
konzulem. V CR Zadal o mezinarodni ochranu jiz vr. 2000 a 2008. Jeho bratr
z Ruska jezdi kazdy rok za otcem a fika, Ze je tam stale stejna situace, po zalobci se
ptaji. Ruchovci mu tehdy vyrazili pfedni zuby. Dne 24. 9. 2014 byl s Zalobcem
proveden pohovor, uvedl, Ze Zil na Zakarpatské Ukrajiné, v obci Jasinja, Zil
s manzelkou, po rozvodu pak sam, jesté tam Zije jeho otec. Matka rodinu opustila,
kdyz bylo zalobci 11 let, méli rodinny dam. Od r. 1987 byl Zalobce Zenaty az do
odjezdu, v jeho nepfitomnosti se pak s nim manzelka rozvedla a odjela s détmi do
Kanady. Byl vojakem z povolani, praci u armady ukoncil v lété 1992, skonc€ila mu
smlouva, asi po roce odjel do CR. NeZ odjel, pracoval vtovarné na nabytek a
v kolchoze, pak ho ale zacali obtézovat lidé z Ruchu, o vS8em jiz mluvil v minulém
fizeni. Dva lidi hodné zbil, nic dobrého by ho tam tedy necekalo, hodné lidi zmrzadili,
za soucasného chaosu je to asi jeSté horsi. Musel by se vratit do mista pobytu, jinde
by mu doklady nevydali. Nikdy nemél ukrajinsky pas, jen sovétsky a ten mu zde
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sebrali Cegenci. Po popsanych problémech byl Zalobce na milici, ale tam mu Fekli, ze
ma radéji nékam utéct, méli také rodiny a bali se. Jedna se o organizaci, které se
kazdy boji. Ve vlasti nebyl nijak politicky ¢inny, nemél problémy se statnimi organy. O
mezinarodni ochranu pozadal, protoze nema Zzadné doklady. Dne 21. 10. 2014
Zalobce v prub&hu pohovoru uvedl, Ze problémy zacaly pfed dvaceti lety, ale trvaji
stale, pokud jsou ti lidé ve vlasti, tak nema Sanci, jsou ted u moci, zalobce pochazi
z kraju, kde maji své sidlo. Chtéli, aby se k nim pfidal, protoZe byl vojak z povolani a
slouzil ve specialni jednotce. MIatili ho, ale nedal se, byli Ctyfi, za par dni jich pfislo
vic, chytli ho u domu a zbili, myslel si, Ze to jsou néjaci fetaci, pak se ale dozvédél,
Ze jsou z této organizace a verbuji lidi. Bratr, ktery jezdi za otcem, fikal, aby se
nevracel. Ti lidé jsou banderovci, jsou nyni ve zpravach kazdou chvili, on je osobné
neznal. To, ze jsou z Ruchu, mu fekli na policii. Poprvé na policii nesel, myslel, Ze jde
o fetaky, az podruhé zadal pomoc. Nyni, kdyby pfijel domu, hned by ho sebrali a
musel by jit valCit. Kdyz bydlel u stryce, uz ho nikdo nekontaktoval, na soudy se
neobracel, na Ukrajing to chodi jinak nez v CR. Na Ukrajiné by ho v8ude nasli, musel
by se registrovat a oni jiz pfichazeli k moci. Banderovci mu povésili dédu, nebylo by
normalni, kdyby se k nim pfidaval. Nyni jsou uz u moci, jist¢ mu hrozi problémy. Dale
Zalobce uvedl, Ze prisahal SSSR, nechce bojovat na Ukrajiné, véc s doklady
zanedbal, nemyslel na to, jiz mohl byt Ceskym ob&anem, pobyva zde 21 rokl. Téhoz
dne byl Zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil za ucelem
posouzeni situace v zemi plavodu, uvedl, Ze ho tamni situace nezajima, nezadal
Zadné doplnéni.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
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hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni

ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim

obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle

odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel €i partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsSi 18 let,
C) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) Zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle §2odst. 11

Zalobce namital jednak ddvodnost svych obav z navratu na Ukrajinu, kde mu
hrozi problémy, nebot by byl jist& opét obtéZovan politickym hnutim Ruchovcu, na
Ukrajing pak probiha ozbrojeny konflikt. Zalobce je presvédéen, Ze minimalné
podminky ust. § 14 & § 14a zakona o azylu z vySe uvedenych duvodu v Zalobé
splfiuje. Soud pfedné uvadi, ze Zalobce opustil Ukrajinu jiz v r. 1994, pfitom je patrné,
Ze 0 mezinarodni ochranu v CR zadal az v r. 2000, kdy uvadél pouze ekonomické
divody. O problémech, uvadénych v souCasné zadosti, hovofil pak az vr. 2008,
v ramci druhého spravniho fizeni, tedy po 14 letech zdejSiho pobytu. Takovy zplisob
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vécné zcela odporuje opakované judikované
nezbytnosti zadat o azyl bezprostfedné po vstupu na uzemi jiného statu, pokud ma
Zadatel opravnéné obavy o zivot a zdravi v zemi pUvodu, tedy ma obavy azylové
relevantni (viz napf. rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu v Brné ze dne 10. 2.
2006 — sp. zn. 4 Azs 129/2005). Soud zalobci proto jeho tvrzeni neuvéril, pfipousti,
Ze zalobce mohl mit urCité problémy tvrzeného druhu, nicméné jisté je nemohl
pocitovat jako natolik zavazné, nebot by jisté o oficialni pomoc a ochranu zadal
podstatné dFive. Jeho pfib&h nelze vyloZit jinak, nez Zze zalobce pfijel do CR za praci,
jak i plivodné uvadél, v obdobi, kdy byl ohrozen vyhosténim, pak tvrdil obtéZzovani a
fyzicky utok od urcitého politického uskupeni, tedy zcela zfejmé z davodu legalizace
zdejSiho pobytu. K tvrzeni Zalobce o tom, Ze na Ukrajiné nema zadné zazemi a
rodinné vazby soud pfipomina, ze na Ukrajiné zZije zalobclv otec, a to v rodinném
domé, kde dfive Zalobce Zil, jeho tvrzeni je tak i v uvedeném ohledu zcela ucelové.
Je pfirozené, Ze Zalobce zde ma za svUj vice jak dvacetilety pobyt vytvofeny urcité
vazby, nicméné tento fakt nemuze soud upfednostnit pfed skuteCnosti, ze zde
pobyva nelegalné. Jak NejvysSi spravni soud jiz dfive judikoval, to, Ze Zzadatel
pobyva na zdejSim uUzemi nelegalné a jiz v pocCatcich svého pobytu neprojevi
dostateCny zajem a aktivitu FeSit zdejSi pobyt pomoci zakona o pobytu cizincd,
nemuze po delSim obdobi, kdy zde pobyva nelegalné a vyuziti institutt cit. zakona je
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jiz ztizeno znamenat, Ze je mozné legalizovat zdejSi pobyt prostfednictvim zakona o
azylu. Tento zakon je specifickym prostfedkem ochrany cizincu, ktefi pocituji v zemi
pavodu ddavodné obavy v pfesné stanovenych kritériich nebezpeci, ktera predpis
Cerpal z mezinarodné uznavanych dokumentd a nelze jich zneuzivat. Soud je po
projednani a prezkoumani véci tedy pevné presvédCen, Ze Zzalobce zvyse
uvedenych duvodl nesplfiuje ani podminky ust. § 12, ani § 14 zakona o azylu.
Zalovany pfitom nenaplnéni t&chto ustanoveni vénoval dostateénou pozornost, kdyz
na str. 4 — 7 svého rozhodnuti, na podkladé Zalobcem uvadénych skuteCnosti
v pribéhu fizeni a aktualnich a dostateCnych podkladu, citovanych na str. 4,
odUvodnil neexistenci divodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) i b) zdkona o azylu
a dostate¢né podklady mél i pro svlij zavér o neexistenci divodd hodnych zvlastniho
zfetele ve smyslu ust. § 14. Strana 9 rozhodnuti Zalovaného pak pojednava o
pfipadném nebezpecli vazné ujmy, kterou by mohl byt Zalobce ohrozen v pfipadé
navratu do zemé plavodu a zde rovnéz krajsky soud neshledal zadny rozpor mezi
znénim ustanoveni § 14a cit. zakona a zavérem Zalovaného. Zalobcem tvrzené
problémy pro pfipad navratu jsou, dle presvédCeni soudu, zcela ucelové, kjim
tvrzenym obavam z povolani k branné povinnosti se pak zalovany vyjadfil na str. 10
dostate¢né, kdyz uvedl, Zze jednak ani takova obava nemuze znamenat azylové
relevantni ddvod pro udéleni doplfikové ochrany, ale navic branna povinnost je
v zemi plvodu upravena u muzu do 45 let a Zalobce jiz dosahl véku 48 let. Rovnéz
pak zalovany seriézné zhodnotil aktualni bezpecnostni situaci, stim, ze zalobce
pochazi a ma zazemi v Zakarpatské oblasti, kde je z bezpecnostniho pohledu
situace naprosto poklidna. Po zhodnoceni opravnénosti namitek Zaloby a projednani
véci tedy dospél krajsky soud k zaveéru, Ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana ucelové, se zamérem dalSi legalizace zdejSiho pobytu, nebot
podminky pro udéleni ochrany tak, jak jsou koncipovany zakonem o azylu v jeho
jednotlivych ustanovenich (viz shora) Zadatel nesplfioval a nesplfiuje. Zalovany
nepochybil v dané véci ani vécné, nebot jeho rozhodnuti neodporuje zakonu o azylu,
ani procesné, kdyz fizeni, pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti soud shledal
v souladu se spravnim fadem, Zaloba je proto hodnocena jako neduvodna a soud ji
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce
nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladu Fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. fijna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné



