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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce Ing. J. D ., zastoupeného Mgr. Davidem Cernym, advokatem
se sidlem Horni nam. 365/7, Olomouc, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 10. 2013, &.j. MSK
141566/2013, sp. zn. DSH/31947/2013/Lip, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu néklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013, . j. MSK 141566/2013,
sp. zn. DSH/31947/2013/Lip Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodarfstvi zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 31. 7. 2013, &. j. SMO/269507/13/DSC/Jas, sp. zn.
S-SMO0/147701/13/DSC, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 4
pism. c) a § 6 odst. 8 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®) ve spojeni s § 125c odst. 1
pism. f) bod 3, pism. k) téhoz zakona. Pfestupku se mél dopustit tim, Ze dne
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17.4.2013 v 15:08 hod. v obci Ostrava-Vitkovice, na ulici Mistecké, u benzinové
stanice OMV, ve sméru jizdy do centra, Fidil motorové vozidlo tovarni znacky BMW,
RZ X, v misté, kde je svislym dopravnim znaenim (B 20a — ,NejvysSi dovolena
rychlost”) stanovena rychlost jizdy nejvySe 80 km/h, pfi€¢emz mu byla naméfena
silniénim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI okamzita rychlost 106 km/h, po
odecteni mozné odchylky méfeni zafizeni 3 % (pfi rychlosti nad 100 km/h), jel
nejméné 102 km/h, €¢imz prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20 km/h
a vice, dale u sebe pfi fizeni motorového vozidla nemél fidi¢sky prakaz. Zalobci byla
uloZena pokuta ve vysSi 3.500,- K¢ a souCasné byl Zalobce zavazan zaplatit naklady
spravniho fizeni spojené s projednanim prfestupku v pausalni vysi 1.000,- KE ve
smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®).

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu,
pficemz namital pfedevSim nespravny postup spravniho organu |. stupné, ktery konal
ustni jednani bez pfitomnosti Zalobce, a to pfes fadnou omluvu Zzalobce ze
zdravotnich divodu. Doplnénim Zaloby ze dne 17. 12. 2013 Zalobce argumentacné
obohatil svou Zalobu o fadu vécnych tvrzeni, ktera podlozil pfedevSim judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu. V souvislosti s nedivodné ,odmitnutou” omluvou doslo
dle zalobce k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, konkrétné tim, ze se nemohl
zucCastnit vyslechu svédka (zasahujiciho policisty) a zalobce se nemohl seznamit
s podklady rozhodnuti spravniho organu |. stupné. V dopinéni odvolani téz Zalobce
nové namitl, ze pokud mu byla naméfena rychlost 102 km/h, pak se jedna o
marginalni prfekroCeni nejvysSi povolené rychlosti jizdy, kdyz v misté spachani
dopravniho prestupku byla nejvyssi povolena rychlost 100 km/h. Kone¢né ma Zalobce
za to, Ze rozhodnuti zZalobou napadené je nepfezkoumatelné, nebot postrada
vymezeni subjektivni stranky pfestupku.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné, pfi¢emz odkézal na
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze omluva Zalobce nebyla v&asna,
nebot nebyla ucinéna tak, aby ji spravni organ obdrzel s dostateCnym casovym
predstihnem pfed ustnim jednanim, ackoli tomu nebranily Zadné prekazky, a nebyla
ani bezodkladna, nebot’' nebyla uc€inéna bez zbytecného odkladu poté, co se Zalobce
dozvédél o existenci prekazky, ktera mu branila se kjednani dostavit. Dale
predloZzené doklady neprokazuji tvrzeni zalobce, Ze se nemohl pohybovat a mél
nafizen klid na 10zku.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
9. 10. 2013, ¢&. j. MSK 141566/2013, pfipojenym spravnim spisem Zalovaného sp. zn.
DSH/31947/2013/Lip, pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy sp. zn.
S-SMO/147701/13/DSC, vyslechem svédkyné P. K. a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a
nasl. s. f. s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného v souladu s ust. § 75 s. F. s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Ostrava vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazany
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nasledujici skuteCnosti, které maji bezprostiedni vztah k jednotlivym Zalobnim
bodum:

-z oznameni pfestupku, Ze Zalobce dne 17. 4. 2013 v 15:08 hod v obci Ostrava,
na ulici Mistecké, OMV, ve sméru jizdy do centra, fidil motorové vozidlo tovarni
znacky BMW, RZ X, v misté, kde je dopravnim znaCenim stanovena rychlost
jizdy nejvySe 80 km/h, pfiemz mu byla naméfena silni€nim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI okamzitéd rychlost 106 km/h, Zalobce dale
nepredlozil fidi€sky prukaz a ani ob&ansky prikaz. Oznameni zalobce odmitl
podepsat;

- zufedniho zaznamu ze dne 17.4 .2013 podepsaného pprap. M. Z., zZe
obsahuje uvedeni stejného pfestupku zalobce. K tomuto zaznamu byl pfipojen
snimek motorového vozidla Zalobce BMW, RZ X, fotografie Zalobce, fotografie
osvédcCeni o registraci vozidla a zaznam méfeni radarem — naméfena rychlost
106 km/hod v dobé 15:08:11 hod. Soucasné k uvedenému zaznamu byl
pfipojen ovérovaci list silniéniho radarového rychloméru €. 8012-OL-70325-12,
z néhoz je zjistiteIné, Ze mél platnost ovéfeni do 26.11.2013;

-z pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 27.6.2013, ze je doruCoval Magistrat
mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich cinnosti Zalobci stim, Ze jej
prfedvolal na den 31.7.2013 v 9.00 hod. Toto pfedvolani zalobce prevzal
oproti vlastnoru¢nimu podpisu na dorucence dne 8. 7. 2013

-z pfipisu Zalobce, ktery byl podan na posté Ostrava 4 dne 30.7.2013, Ze
Zalobce spravnimu organu |. stupné oznamil, ze z jednani planovaného na
31. 7. 2013 omlouva, nebot trpi silnymi bolestmi zad, které mu zabranovaly
v pohybu, mél nafizeny klid na lGzku — pfilohou tohoto pFipisu bylo rozhodnuti
o doCasné pracovni neschopnosti ze dne 28. 6. 2013 a vyménny list - poukaz
ze dne 25. 7. 2013, z téchto listin bylo zjisténo pouze to, Ze dne 28. 6. 2013
bylo MUDr. J. M. rozhodnuto o do¢asné pracovni neschopnosti Zalobce a dne
25. 7. 2013 podstoupil kontrolni vySetfeni s trvajici pracovni neschopnosti;

-z protokolu o ustnim jednani spravniho organu |. stupné ze dne 31. 7. 2013, Ze
byl projednan prestupek zalobce bez jeho pfitomnosti;

- zvyménneého listu — poukazu ze dne 28. 6. 2013, ktery byl Zalobcem pfedlozen
spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné, Ze se u Zalobce
vyskytovaly pohybové obtize a Iékafem byl uréen zpusob IéCby klidem na
lGzku;

- zvyslechu svédkyné K., Ze tato prevzala od Zalobce zasilku s omluvou
z ustniho jednani den pred konanim ustniho jednani s tim, ze ve stejny den
tuto zasilku predala k doru€ovani posté.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013.

Krajsky soud shrnuje, Ze Zalobce se o konani ustniho jednani pfed spravnim
organem |. stupné dozvédél dne 8. 7. 2013, pfiemz o divodu nemoznosti U¢astnit se
ustniho jednani védél ode dne 28. 6. 2013, nebot od tohoto dne byl v pracovni
neschopnosti. Nasledné dne 25. 7. 2013 Zalobce podstoupil kontrolni vySetfeni s tim,
Ze pracovni neschopnost trvala i po tomto datu. Soud se nejprve zabyval stézejni
namitkou Zalobce, kterou Zalobce broji proti konani ustniho jednani bez jeho
pfitomnosti. Co do v€asnosti podani omluvy z pfedmétného ustniho jednani Zalobce
poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, C.j. 7 As
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9/2009-74; stéZzejni mySlenkou tohoto rozhodnuti, jez Zalobce cituje, spociva
v okolnostech, které brani predvolanému v tom, aby se dostavil k ustnimu jednani
pfed spravnim organem a zarovenn mu znemoziuji se omluvit dopfedu, NejvySsi
spravni soud na tomto misté dospél k nasledujicimu zavéru: ,Obecné proto naleZitou
omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu organu mize byt i omluva uéinéna s
urcitym odstupem casu po udalosti, ktera mela nastat, jez podle konkrétnich okolnosti
splriuje znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu. Jestlize tedy v
tomto konkrétnim pfipade byl Zalobce v dobé pracovni neschopnosti od nedéle 13. 4.
2008 az do patku dne 18. 4. 2008 upoutan na luzku ve svém bydlisti...“ — Krajsky
soud upozorfiuje na zasadni odliSnost mezi pfipadem feSenym v tomto rozsudku
NejvySSim spravnim soudem a v nyni projednavané véci, ktera spociva v tom, ze ve
véci projednavané NejvySSim spravnim soudem doslo k situaci, kdy byl obvinénému
z pfestupku nafizen klid na I0zku takfka bezprostfedné pfed ustnim jednanim a
nemohl se ztohoto divodu omluvit jesté pred jednanim. Naproti tomu v dnes
projednavané véci zalobce védél o duvodech omluvy jiz pfi obdrzeni pfedvolani
k Ustnimu jednani, které bylo Zalobci doru¢eno 23 dnu pfed konanim jednani; Zalobce
mél tedy dostatek prostoru pro podani omluvy s vétSim predstihem nez je pouhy
jeden den pfed ustnim jednanim. Soud se tedy v otazce v€asnosti podani ztotozruje
se zaveéry zalovaného, pfiemz na shora uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni
zalobce, zZe predpokladal, Zze se jeho stav do ustniho jednani zlep$i, coz se nestalo.
Zalobce dale podotkl, Ze se v jeho pfipadé nemohlo jednat o ugelovou (obstrukéni)
omluvu, nebot se jednalo o omluvu prvni, fadné dolozenou a odlvodnénou, pficemz
citoval rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 7 As 3/2011-
52 — Krajsky soud dava v tomto bodé Zalobci ¢asteéné zapravdu, nebot jeho omluvu
nelze hodnotit jako obstrukéni, pficemz by citované rozhodnuti plné dopadalo na
pfedmétnou véc, nicméné je potfeba pfipomenout, Ze zalovany nehodnotil omluvu
jako obstrukéni, ale jako nikoli v€asnou a nedlvodnou, proCez se tato namitka stava
bezpfedmétnou. Soud shrnuje, Ze s ohledem na shora uvedené, nebyla omluva
podana vcas, tj. bezodkladné [srov. ust. § 59 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho rfadu
(dale jen ,spravni fad“ nebo ,s. F.“)] a spravni organ |. stupné& nepochybil, pokud konal
ustni jednani bez pfitomnosti Zalobce. AvSak ani za pfedpokladu, Zze by soud dospél
k opaénému zavéru, tj. Ze omluva byla podana v€as, nebylo by mozZno Zalobé
vyhovét, nebot omluva nesplfiovala ani dalSi obligatorni pfedpoklad fadnosti, tj.
nalezitost a ddvodnost omluvy (srov. ust. §59 s.f. a § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich), kdyz z pfilozenych dokladl pfimo neplyne, Ze Zalobce nebyl fakticky
schopen se k ustnimu jednani dostavit, a to téZ s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Zze byl
schopen se nékolik dni pfed jednanim dostavit ke svému oSetfujicimu Iékafi ve
vzdalenosti pfiblizné 300 km od mista bydlisté Zalobce (vzdalenost mezi Ostravou a
Kutnou Horou).

Zalobce v zalobé& poukazuje na skuteénost, Ze s ohledem na jeho nepfitomnost
na ustnim jednani se nemohl ucastnit ani vyslechu policisty M. Z. a nemohl se
seznamit s podklady rozhodnuti. Krajsky soud k t¢émto bodim Zaloby konstatuje, ze
obsahem spravniho spisu je protokol o ustnim jednani ze dne 31. 7. 2013, jez
obsahuje zaznam o jednotlivych listinach, jez spravni organ I. stupné pouzil jako
podklad pro své rozhodnuti (v souladu s ust. § 53 odst. 6, véty prvni spravniho fadu),
kterého se zalobce neucastnil, a to bez nalezité omluvy, pficemz byl fadné predvolan
(jak podrobné rozebrano vyse). Ze spravniho spisu je patrno, Ze spravni organ
l. stupné vychazel pfi rozhodovani z dikazu, které byly ve spravnim spise zalozeny
pfed ustnim jednanim. Pfi ustnim jednani, jehoZz se Zalobce neucastnil, proved|
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spravni organ |. stupné& vyslechy zasahujiciho policisty. Zalobce mé&l moznost se
v8emi podklady seznamit a vyjadfit se k nim kdykoliv pfedtim, ale i pfi ustnim jednani
dne 31. 7. 2013. Této moznosti, jak bylo uvedeno vySe, vSak nevyuzil. Za této
skutkové situace nebylo tfeba, aby spravni organ |. stupné stézovatele zvlast vyzyval
k projednani podkladd rozhodnuti. K tomu shodné k prakticky totoZzné situaci Nejvyssi
spravni soud uved| v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢&j. 9 As 76/2010: ,...smyslem
ustanoveni § 36 odst. 3 s. I, ktery stanovi, Ze ucastnikim musi byt pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrfit se k podkladum rozhodnuti, je jim umoZznit,
aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti méli moznost uplatnit své vyhrady k podkladim
rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi, resp. aby mohli ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjistéeného stavu veéci. NejvySSi spravni
soud ma pfitom za to, Ze tento smysl byl v daném pripadé naplnén, nebot’ stézovateli
Vv nyni posuzovaném pripadé nebyla jakymkoli zpisobem upfena moznost vyjadrit se
ke skute¢nostem, na nichz nasledné spravni organ postavil své rozhodnuti. NejvySsi
spravni soud k namitce poruseni prava na spravedlivy proces uzavira, Ze neshledal,
Ze by bylo jakymkoli zpisobem stéZovateli odepreno jeho procesni pravo se ucastnit
ustniho jednani, béhem fizeni navrhovat dilkazy a sdélovat sva stanoviska k véci, ani
Ze by mu bylo znemoznéeno se seznamit s podklady rozhodnuti. Naopak naznal, Ze to
byl sam stéZovatel, kdo nebyl ¢inny a sva zakonem zaru¢ena prava si fadné nehajil,
ackoli o nasledcich svého jednani byl fadne poucen. Proto tyto namitky smérujici proti
poruSeni prava na spravedlivy proces neshledal duvodnymi.“ Soud k této namitce
uzavira, ze neshledal, Zze bylo jakymkoli zplisobem Zalobci odepfeno jeho procesni
pravo se uCastnit ustniho jednani, béhem Fizeni navrhovat dikazy a sdélovat sva
stanoviska k véci, ani Zze by mu bylo znemoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti
a vyjadfit se k nim. Zalobce v souvislosti stouto namitkou odkazuje na Fadu
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, pfiéemz z nich selektivné
cituje zaveéry, které na danou véc nedopadaji viibec nebo pouze zdanlivé — ve vSech
zminénych rozhodnutich se rozhodovalo o odlisené procesni situaci nez, jak je tomu
v dnes posuzované véci: (i) k otazce vyslechu zasahujiciho policisty zalobce cituje
nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi byl vysloven zavér, Ze osobé
obvinéné z prestupku nalezi procesni prava obdobna tém, jakych pozZiva obvinény
z trestného ¢inu, tedy i pravo vyslychat svédky — krajsky soud konstatuje, Ze
zminéného prava nebyl Zalobce zbaven postupem spravnich organu, nybrz svou
neucasti na ustnim jednani se tohoto prava doprovodné vzdal; (ii) k otazce
nemoznosti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti Zalobce odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2003, €.j. 5 A 152/2002-41, ktery vSak
fesil procesné odliSnou situaci, kdy pouceni o moznosti seznameni se s podklady
rozhodnuti bylo dano v samotném oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku, tedy ne
bezprostfedné pred rozhodnutim samotnym a pfedtim nez spravni spis obsahoval
vSechny dlikazni prostfedky, které spravni organ vyuzil jako podkladu pro rozhodnuti
(shodné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, &. j. 8Afs 21/2009-
248), avSak v dnes projednavané véci bylo spravnim organem |. stupné dano toto
pouceni spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani, tedy v dobé, kdy jiz spravni spis
obsahoval vSechny podklady mimo svédecké vypovédi, jeZ byla provedena na ustnim
jednani. Krajsky soud tedy uzavira, Ze shora popsané zalobni namitky jsou
nedlvodné a plné na né dopada nazor vysloveny Nejvy$Sim spravnim soudem ve
shora citovaném rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢&j. 9 As 76/2010.

K namitce zalobce, Ze se vjeho pfipadé jednalo o marginalni pfekroceni
nejvyssi povolené rychlosti jizdy o pouhé dva km/h, krajsky soud konstatuje, Ze tento
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zavér Zalobce byl spravnimi organy vyvracen, kdyZz spravni organ |. stupné
z provedeného dokazovani, pfedevsim ze svédecké vypovédi zasahujiciho policisty,
zjistil, ze nejvySSi povolena rychlost jizdy byla v daném misté upravena dopravnim
znacenim na 80 km/h, nikoli 100 km/h, jak tvrdi Zalobce. Zasahujici policista uvedl, ze
»Sdélil jsem mu, Ze prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost, ktera je v daném useku
stanovena dopravnim znacéenim 80 km/hod., které jsme pred mérenim kontrolovali
projetim useku a dopravni znaCeni bylo v poradku.“ Soud pro shora uvedené shrnuje,
Ze ani tato Zalobni namitka neni duvodna.

A konec€né posledni namitkou Zalobce napada prfezkoumatelnost rozhodnuti
Zalovaného s ohledem na absentujici vymezeni subjektivni stranky pfestupku,
vymezeni materialni stranky prestupku a odlvodnéni ulozené sankce a jeji vySe —
krajsky soud dospél kzavéru, ze tato namitka je zcela nepfipadna, pficemz
konstatuje, ze spravni fizeni pfed spravnim organem |. stupné jakoz i pfed odvolacim
spravnim organem (Zalovanym) tvofi jeden celek (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7 A 124/2000-39) a odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fFizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem (srov. § 89 odst. 2 s. f.). Spravni organ |. stupné se dostatecné vyporadal jak
se subjektivni, tak i s materialni strankou prfedmétného pfestupku a rovnéz
neopomneél nalezité odlvodnit druh a vySi uloZzené sankce, to v8e na paté strané
svého rozhodnuti v odstavci druhém a nasledujicich. S ohledem na obecnost namitky
Zalobce, ktery neuvedl v éem konkrétné spravni organy pfi hodnoceni uvedenych
kritérii neobstaly, soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho
organu |. stupné k této namitce jako celek, pficemz nedospél k Zadnému pochybeni
spravnich organt, kdyz spravni organ |. stupné spravné (byt mirné) hodnotil zavinéni
Zalobce jako nedbalost nevédomou, kdyz pfedpokladal, Ze Zalobce minimalné
neveédél, ze ,svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac
tak vzhledem k okolnostem (Fidil motorové vozidlo v obci v misté, kde je nejvysSi
dovolena rychlost stanovena dopravnim znacenim) a svym osobnim pomérim (je
drzitelem ridicskeho opravnéni a je tedy povinen dodrzovat dopravni znaceni a pinit
povinnosti fidi¢e, tedy mit u sebe ridi¢sky prukaz) védét mél a mohl*, k sankci pak
spravni organ |. stupné uved|, ze ,Pfi ukladani druhu a vyméry sankce spravni organ
postupoval v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a prihléd!
k zavaznosti prestupku, ke zpusobu jeho spachani, nasledkiim, k okolnostem, mife
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele... uloZil spravni organ sankci ve spodni
poloviné sankcniho rozpéti... uloZzenou sankci povazuje spravni organ za adekvatni a
dostacujici k naplnéni vychovného ucelu, ktery je timto sledovan.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s. ji zamitl.

Zadnému z Ggastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobce v tomto Fizeni uspéch nemél a zalovany se nakladu fizeni vzdal (ust. § 60
odst. 1s. . s.).

Poucéeni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
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v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 3. zari 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



