17 A 51/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce O.M., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. fervence 2014
¢.j. DSH/8166/14

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki mema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupkl ze dne 21.5.2014 ¢.j. MMP/110936/14,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, porusenim § 4 pism. c) téhoz
zakona, za coz mu byla uloZena pokuta 1.600,-K¢ a ndhrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil poruseni § 14 odst. 1 spravniho fadu tim, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupn¢ ucinila referentka oddéleni dopravnich prestupktt Magistratu
mésta Plzn¢ Bce. L.H., kterd nebyla ve spravnim fizeni opravnénou ufedni osobou, nebot’
podle pfedmétného rozhodnuti byla ve véci opravnénou tfedni osobou Be. A.S.. Zalobce
poukdzal na ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu, podle n€hoz ukony spravniho organu
v fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich pfedpisi spravniho organu
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nebo povéfené vedoucim spravniho organu. Podle § 15 odst. 4 spravniho adu o tom, kdo je
v dané véci opravnénou tfedni osobou, se provede zdznam do spisu. Zalobce namital, Ze
zmocnénec zalobce byl dne 6.5.2014 nahlizet do spravniho spisu a nezjistil, Ze by spisovy
materidl obsahoval pisemny zdznam o opravnéné uiedni osobé¢ Bc. L.H. Rovnéz prikaz
spravniho organu prvniho stupné je podepsany referentkou Mgr. L.S., a¢koliv je v zahlavi
piikazu uvedena jako opravnéna ufedni osoba Bc. S. Dle zalobce véc obvinéného z prestupku
projednavaly rizné osoby, pficemz véc méla rozhodnout pouze jedna tUfedni osoba.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani v rozporu s § 67 odst. 2 spravniho fadu
nepodepsala opravnéna uiedni osoba Bc. A.S. Podle Zzalobce tak byla porusena zésada
piimosti fizeni upravujici dokazovani, nebot ve véci mohla Cinit skutkova zjisténi pouze
opravnéna ufedni osoba Bc. A.S., a to z dikazi, které sama provedla. Podle zalobce je
nepfipustné, aby ve véci o viné a trestu z pfestupku rozhodovala osoba, kterd ve véci
dokazovani neprovadéla. Zalobce mél za to, Ze zalovany byl povinen podle § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumat spravnost napadeného rozhodnuti i mimo rozsah namitek
uplatnénych v odvolani z toho divodu, Ze je ve vefejném zajmu, aby rozhodovala v fizeni
prislusna opravnéna uredni osoba.

Déle zalobce tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo byt jako obvinény z trestného ¢inu
neprodlené¢ podrobné seznadmen s povahou a divody obvinéni dle ¢lanku 6 odst. 3 pism. a)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce mél za to, Ze viibec
nebyl z pfestupku obvinén a ze fizeni o prestupku nebylo fadné zahdjeno. Z ozndmeni
prestupku pouze plyne, ze se mél Zzalobce dopustit piestupku zplisobem popsanym
v oznameni. Na oznadmeni o ptestupku neni podpis zalobce dokazujici, ze byl zalobce
s textem oznameni seznamen. Z Gfedniho zaznamu PCR plyne, Ze Zalobce byl sezndmen se
skutkovou podstatou prestupku nerespektovani DZ C3a — prikazany smér vpravo. Utedni
zaznam tedy podle Zalobce neobsahuje informaci, ze by mu bylo sd€leno obvinéni pro
dostate¢né uréité skutkové jednani, které by souéasné bylo pravné kvalifikovano Policii CR.
Vypovédni hodnota takového tfedniho zadznamu je podle Zalobce nedostate¢ni. Zalobce
nasledné prevzal ptikaz spravniho organu a poté udélil plnou moc zmocnénci Ing. M.J., ktery
podal proti piikazu odpor a sdélil Zalobci, e piikaz byl automaticky zrusen. Zalobce se tak
domnival, Ze tim je pfestupek vyfesen. Teprve pocatkem Cervence 2014 obdrzel zalobce od
zmocnénce rozhodnuti zalovaného. Zalobce déle uvadél, ze v oznameni o pokradovani Fizeni
o prestupku ze dne 21.10.2013, které bylo doruc¢eno zmocnénci, se uvadi, Ze spravni organ
pokracuje ve spravnim fizeni, avSak zalobce netusi, kdy mu mélo byt sdéleno tidajné obvinéni
z prestupku. Zalobce navrhl, aby soud judikoval, Ze spravni orgin prvniho stupné ma
povinnost dorucit ozndmeni o zahajeni fizeni o piestupku podezielému z prestupku i za
situace, Ze ma zmocnénce, piestoze dle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou ptipadl, kdy
ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doru¢i se pisemnosti pouze zastupci. Podle
zalobce dorucenim do vlastnich rukou se realizuje pravo obvinéného z piestupku se vibec
dozvédet, ze je spravnim organem prvniho stupné stihan jako obvinény z prestupku.

Zalobce v zalob& poukdzal na své vyjadieni ze dne 9.5.2014, v némz uvedl, Ze
dopravni znaceni bylo zakryto ndkladnim vozidlem, které zde stdlo a mélo zapnuta svétla.
Zalobce tak dopravni znadeni nevidél a vidét nemohl. Jelikoz nékladni vozidlo blokovalo
vyjezd od OC Kaufland vpravo, musel ho obvinény objet, tedy v dobré vife pokracoval vlevo,
nebot’ v tomto misté je navic vodorovna dopravni znacka V02b — podélna ¢ara preruSovana.
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Zalobce tedy podle svého tvrzeni nemohl spachat piestupek ani z nedbalosti nevédomé dle § 4
odst. 1 pism. a) nebo pism. a) zékona o piestupcich. Zalobce tvrdil, Ze nemél jinou moznost
kvili dlouhodobé stojicimu nakladnimu autu v pravém pruhu vyjezdu z uzavieného prostoru
pied restauraci Mc Donalds, nez se dostat ztohoto uzavien¢ho prostoru pies levy pruh
vyjezdu. Podle Zalobce se spravni organ prvniho stupné stouto obhajobou zalobce
nevyporadal dostatecné, kdyz uvedl, Zze pokud by tomu tak bylo, jisté by to uvedli zasahujici
policisté ve svych vypovédich. Obhajoba Zzalobce byla oznacena za ui¢elovou jenom proto, ze
ji zalobce uplatnil az na zavér prestupkového fizeni. Zalobce mél za to, Ze se jeho obhajobu
nepodatilo vyvratit a Ze byla porusena zasada in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve
prospéch obvinéného, kdyz spravni organy neprokazaly, ze by v levém pruhu vyjezdu od
uzavien¢ho prostoru restaurace Mc Donalds nestdlo ndkladni vozidlo zakryvajici Zalobci
dopravni znaceni. Podle Zalobce je ptirozené, ze jeho zmocnénec vyckal na vypoveédi svedki
policistdl, a teprve poté se k véci jménem Zalobce vyjadiil. Zalobce povazoval za ekonomicky
neucelné vyjadrovat se k véci na zacatku 1 na konci fizeni. Jestlize zasahujici policisté
nevypovidali o pfitomnosti ndkladniho vozidla na misté ptrestupku, nedokazuje to podle
zalobce, Ze tam toto vozidlo nebylo, zvlasté¢ pokud se na né spravni organ svédkl netazal.
Zasahujici policisté mohli podle Zalobce mit motiv vénovat svoji pozornost zalobci, nikoliv
stojicimu nakladnimu automobilu, protoze dokazovat delikt Zalobci bylo pohodIngjsi, nez se
vénovat stojicimu nakladnimu vozidlu. Podle Zalobce spravni orgén prvniho stupné pochybil,
kdyz na obhajobu Zalobce nereagoval alesponn dodateCnym vyslechem zasahujicich policista
k otdzce existence nakladniho vozidla, tedy skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Dale
zalobce namital, ze 1 kdyby véd¢€l, ze mu brani dopravni znacka, jednal by v krajni nouzi.
Zalobce tvrdil, Ze nelze po ném pozadovat, aby zlistal uvéznén i se svym autem v uzavieném
prostoru pred restauraci Mc Donalds.

Podle zalobce spravni organy dostatecné neodiivodnily zamitnuti navrhu Zalobce na
vyslechnuti svédkyné, kdyz diivodem nemiize byt, Ze Zalobce toto navrhl v ramci vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Dle Zalobce je porusenim prava na
obhajobu zamitnuti navrhu na provedeni vyslechu svédka s odlivodnénim, ze ve véci hrozi
zanik odpovédnosti za prestupek z diavodu uplynuti ¢asu. Za riziko zaniku odpovédnosti je
zejména odpovédny zasahujici policista M.B., ktery se dne 18.11.2013 z podéani svédecké
vypovédi omluvil s vagnim odivodnénim, ze je necekané mimo republiku, a svédeckou
vypoveéd podal az 15.4.2014. Dle zalobce svédkyné jako spolujezdec mohla nestranné
dosvédcit zalobcovu obhajobu.

Zalobce dale namital, e Zalovany doruéil napadené rozhodnuti osobé, ktera nebyla
jeho zastupcem. Dne 2.7.2014 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena plna moc, jiz
zalobce zmocnil k zastupovani M.V. Dne 3.7.2014 zalovany vyhotovil rozhodnuti zaslané na
adresu Ing. M.J., ackoliv jeho zmocnéni bylo zruSeno udélenim plné moci M.V. Takové
doruceni podle zalobce nemuiize nést pravni nésledky, nebot’ v dob¢, kdy zalovany vypravil
rozhodnuti Ing. M.J., tomuto muselo byt znamo, Ze mé Zalobce nového zastupce. Proto je
podle Zalobce okamzikem doru¢eni napadeného rozhodnuti okamzik, kdy zastupce zalobce se
osobn¢ dostavil ke spravnimu organu za ucelem nahlédnuti do spisu, tedy dne 8.8.2014,
piicemZ odpovédnost zanikla dne 7.8.2014. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 5As 60/2009-163 podle néhoz ,shledal-li by krajsky soud divodnou
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namitku, Ze rozhodnuti bylo doruceno az po uplynuti prekluzivni lhity, sama by o sobé&
postacovala ke zruseni rozhodnuti®.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, e na deskach
spravniho spisu jsou jako opravnéné ufedni osoby uvedeny Be. S., Mgr. S., Be. H. a Mgr. V.
Tedy opravnénymi uiednimi osobami byly 1 obé uvedené referentky podepisujici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a ptikaz. Z § 14 odst. 1 spravniho fadu dle zalovaného
vyplyva, ze opravnénou osobou je kazda osoba bezprostfedné¢ se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ufedni osoba). Je tedy podle Zalovaného ziejmé, ze
vjedné véci miZe byt vice opravnénych tufednich osob. Zalovany povazuje uvedeni
opravnénych ufednich osob na deskach spisu za dostacujici, nebot’ spravni fad nestanovi
formu tfedniho zdznamu. Soucasti spisu jsou i jeho desky, s nimiz se Zalobce mohl seznamit.
Podle zalovaného o skutku bylo prvotné rozhodovano v piikaznim fizeni, které je vedle
blokového fizeni dalsim druhem zkraceného projednani piestupku. Prvnim tkonem ve véci je
vydani piikazu. V takové situaci tomuto tkonu jiny nepiedchdzi, tzn. Ze se pfi vedeni fizeni
nepouZije ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu o zahajeni ¥izeni z moci tfedni. Zalobci tedy
bylo fadné sdéleno obvinéni z prestupku dne 6.9.2013, kdy byl zalobci ptikaz dorucen do
vlastnich rukou. V piikazu je skutek fadn¢ vymezen, vCetn¢ pravni kvalifikace. Podle
zalovaného je nepodstatné, zda bylo v misté piestupku ustné policistou formulovano obvinéni
z prestupku. Popis protipravniho jednani je fadné uveden i v ozndmeni ptrestupku, které
7alobce odmitl podepsat, coz jde pouze kjeho tizi. Zalovany uznaval, Ze spravni orgin
prvniho stupné v zalobcem namitané pisemnosti ze dne 21.10.2013 zaménil zmocnénce a
zmochnitele, coz pak napravil v nasledujicim protokolu o ustnim jednani ze dne 19.11.2013.
Pochybeni tak podle zalovaného nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Dle zalovaného nebylo
vyjadieni zalobce spravnim orgadnem prvniho stupné odmitnuto, nebot’ spravni organ prvniho
stupné se namitkami zalobce v plném rozsahu a zcela dostatecné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu vyporadal. Zavér, ze popis zalobce jevi znaky ucelovosti, spravni organ
prvniho stupné fadné odivodnil a zalovany se s tim ztotoznil. Dle Zalované¢ho byl skutkovy
stav véci zjistén bez divodnych pochybnosti a provedené¢ dikazy, zejména zaznam o
prestupku a svédecké vypovédi zakroCujicich policistli, jednoznacné svéd¢i o tom, ze se
zalobce piestupku dopustil. Dle Zalovaného spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz
nezopakoval vyslechy zakrocujicich policisti, nebot’ k tomu neshledal divod. Stejné tak neni
pochybenim neprovedeni vyslechu sleény M.V., kdyZz povazoval skutkovy stav véci za
prokézany svédeckymi vypovéd'mi zakrocujicich policisti. V situaci, kdy Zalobce uvedl
skutkova zjisténi a navrhl dlikazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat jak s témi
tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit a
nabizené dikazy provést. Pokud tak neuc€ini, musi svlij zavér prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlit. Tomuto pozadavku podle Zzalovaného spravni orgdn prvniho stupné dostal.
Napadené rozhodnuti bylo Zzalobci podle Zzalovaného doruceno dne 4.7.2014 osobnim
pievzetim panem Ing. M.J. pifimo u zalovaného, nebot’ tento byl v té dobé zmocnéncem
zalobce. Plnd moc pro slecnu M.V. byla spravnimu orgdnu prvniho stupné, nikoliv
zalovanému, dorucena e-mailem dne 2.7.2014, a to bez zaruceného elektronického podpisu.
Jednalo se tedy o nouzové podani, ke kterému bylo mozno pftihlizet aZ po jeho doplnéni o
zaruceny elektronicky podpis 7.7.2014. 1 piesto, ze doplnéni podéani spliiovalo nalezitosti
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, plna moc, kterd byla soucasti tohoto podani,
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podminky akceptace nespliiovala. Musela by byt vzhledem ke svému formatu bud’ v podobé
konvertovaného dokumentu, ¢i s uznavanym elektronickym podpisem zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze na deskach spravniho spisu je v kolonce opravnéna
ufedni osoba uvedena Bce. S., Mgr. S., Be. H. a dalsi, a to s razitkem data 9.8.2013 a s
podpisem. Z oznameni o piestupku ze dne 7.8.2013 vyplyva, Ze zalobce v tento den ve 21:40
hod. v Plzni v ulici Otylie BeniSkové pii vyjezdu z horniho parkovist¢ OD Kaufland (Mc
Donalds) jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla rz ... — Skoda Superb nerespektoval
dopravni znacku C3a — Ptikdzany smér vpravo a na tomto misté odbocil vlevo. Tim se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb. porusenim § 4 pism.
¢) té¢hoz zakona. Do ozndmeni ptestupku se zalobce odmitl podepsat i vyjadrit. Dle ufedniho
zaznamu PCR z téhoZ dne Zalobce uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi poté, co byl seznamen
se skutkovou podstatou prestupku. Byla potizena fotodokumentace ktizovatky s dopravni
znaCkou. Piikazem spravniho organu prvniho stupné ze dne 30.8.2013 byl zalobce uznéan
vinnym z poruseni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zédkona, nebot’ dne 7.8.2013 v dob¢é okolo 21:40
hod. v Plzni na vozovce v ulici Otylie Beniskové jako fidi¢ motorového vozidla pii vyjizdéni
z horniho parkovist¢ OD Kaufland od restaurace Mc Donalds nerespektoval dopravni znacku
C3a a odbocil s vozidlem doleva smérem ke kruhovému objezdu Rondel. V zahlavi piikazu je
uvedena jako opravnéna ufedni osoba Bc. S., piikaz je podepsan referentem oddéleni
dopravnich piedpisit Mgr. L.S. Pfikaz Zalobce osobné pievzal dne 6.9.2013. Zalobce
prostiednictvim svého zmocnénce Ing. M.J. podal dne 23.9. odpor. V ozndmeni o
pokracovani fizeni o ptestupku ze dne 21.10.2013, které bylo doruc¢eno zmocnénci zalobce,
byt je v zéhlavi uveden jako zmocnénec zalobce a ucastnik jeho zmocnénec, je znovu
specifikovana skutkova podstata prestupku i jeho pravni kvalifikace.

Pii jednani dne 19.11.2013, jehoz se nezcastnil zalobce ani jeho zastupce, za
pritomnosti opravnéné uredni osoby Bc. Steuerové a referentky oddéleni dopravnich predpist
Bce. L.H., svédek Mgr. P.H. uvedl, ze pfedmétného dne byl fidi¢em sluzebniho vozidla, které
bylo zaparkovdno cca 20m od vyjezdu z horniho parkovist¢ OD Kaufland. Vozidlo stalo
podélné na vozovce Otylie BeniSkové ve sméru k Rondelu. Z vozidla mél svédek dobry
vyhled na vyjezd z parkovist¢ i1 na dopravni znacku. Znacka Pfikdzany smér vpravo ani
znaCka STOP nebyly zakryty ani nijak poskozeny. Svédek na né po celou dobu vid¢l.
Zaregistroval vozidlo nerespektujici piikazany smér jizdy, které zabocilo zuvedeného
vyjezdu doleva. S vozidlem se za nim ihned rozjel a nasledn€ vozidlo zastavili. Podle svédka
znacku Stlij, dej prednost v jizd€, obvinény respektoval. Predtim, nez piistoupili ke kontrolni
¢innosti, policisté znacku zkontrolovali. Fotografie byla potizena pfedmétného dne pted
zapocetim preventivni ¢innosti. Podle svédka byl obvinény ve voze sam.

Svédkyné H.K. uvedla, ze dopravni znacku ptfedtim, nez se sluzebnim vozidlem
zaparkovali, zkontrolovali, a obé znacky byly v pofadku a nebyly zakryty. Svédkyni v pozici
na zadnim sedadle za fidiem ve vyhledu na znaCku nic nebranilo. Vidé€la Zzalobce
nerespektovat dopravni znaceni. Provoz byl v té¢ dobé podle svédkyné minimalni, protoze za
vozidlem pfestupce ihned vyjeli. Mezi jejich vozidlem a vozidlem piestupce nebylo zadné
vozidlo. Rovnéz podle této svédkyné byl zalobce ve vozidle sam.
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Pii jednani dne 15.4.2014 byly pfitomny pracovnice spravniho organu Bc. A.S. a déle
Bc. L.H. Zmocnénec zalobce uvedl po seznameni se spisovou dokumentaci, Zze na zadnou
z otazek nebude odpovidat. Svédek M.B. uvedl, Ze predmétného dne zaznamenal zalobce
nerespektovat dopravni znaceni Piikdzany smér jizdy doprava pii vyjezdu z horniho
parkovisté od obchodniho domu Kaufland. Ridi¢e zastavili na Rondelu. Znatku STOP
obvinény respektoval. Ve vozidle byl sam. Podle svédka si Zalobce jednani nahraval na
telefon. Podle svédka neni mozné dopravni znaceni pii vyjezdu z parkovisté prehlédnout,
nebot’ ve vyhledu nic nebrani.

Zalobce navrhl opétovné provedeni vyslechu zakrolujicich policistd, jejichZ
vypoveédim nebyl pfitomen on ani jeho zastupce. Ve vyjadieni doru¢eném spravnimu organu
dne 9.5.2014 Zalobce uvadél, ze dopravni znaceni bylo zakryto nakladnim vozidlem, které zde
stalo a mélo zapnuta vystrazna svétla. Zalobce tak dopravni znaéeni nevidél a nemohl vidét.
Jelikoz nékladni vozidlo blokovalo vyjezd z OC Kaufland vpravo, musel ho obvinény objet a
v dobr¢ vite pokracoval vlevo, nebot’ je zde vodorovna dopravni znacka V02b — podélna Cara
prerusovana. Zalobce podle svého tvrzeni nemél sebemensi diivod se domnivat, Ze by
odbodeni vlevo mélo byt zakazano. Zalobce dale navrhl vypovéd’ nadiizeného policisti
k otazce, zda jsou policisté vybaveni sluzebnim fotoaparatem, a zda je na ném mozné nastavit
datum a cas, jelikoz ve fotodokumentaci zalozené ve spise datum a Cas chybi. Dale Zalobce
navrhl svédeckou vypoved slecny M. V., ktera podle tvrzeni zalobce byla jeho spolujezdkyni.

V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v zdhlavi uvedena jako
opravnéna ufedni osoba Bce. S. a rozhodnuti je podepsano Be. L.H. jako referentem oddéleni
dopravnich pfestupkti. V odiivodnéni spravni orgdn prvniho stupné uvedl, Ze nevyhov¢l
navrhu na opétovné provedeni dikazl svédeckymi vypovéd'mi zakrocujicich policisti, jejichz
vyslechu nebyl zmocnénec ani zalobce piitomen, nebot’ zmocnénec byl v pisemnosti, tykajici
se pokracovani fizeni o prestupku a nafizeni jednani na 19.11.2013 a piedvolani, kterou
osobn¢ pfevzal, informovan o tom, ze pii jednani bude vyslech svédkii proveden. Soucasné
byl upozornén na pravni dusledky svého nedostaveni se k jednani bez nélezit¢ omluvy nebo
dalezitého davodu. Svoji nepfitomnosti pti jednani se dobrovolné zalobce 1 jeho zmocnénec
zbavili moznosti klast svédkim otazky, a tudiz se nyni nemohou domahat opétovného
provedeni tohoto ditkazu. Navrh zmocnénce dle spravniho orgénu ve svétle popsané¢ho plisobi
jako obstrukéni scilem dosahnout prodlouzeni spravniho fizeni, ptipadné zaniku
odpovédnosti za piestupek. Spravni orgdn nema divod zpochybiiovat skutecnosti zjisténé
zakro€ujicimi policisty v rdmeci jejich sluZzebnich povinnosti, nebot’ se jedna o osoby vazané
sluzebni ptisahou, jez k obvinénému nemaji zadny vztah, tudiz nemaji zajem ho svou
vypovedi jakkoliv poskodit. Popisuji toliko udalosti, jimz byli osobné¢ ptitomni a které
vnimali svymi smysly. Jejich vypovédi v dulezitych bodech vzajemné koresponduji a
odpovidaji rovnéz ozndmeni prestupku a ufednimu zdznamu, pficemz uvedené¢ podklady
jednozna¢né prokazuji nerespektovani svislé dopravni znacky ,,Prikdzany smér jizdy zde
vpravo® ze strany zalobce. Umisténi dopravniho znaceni popsané ve svédeckych vypovédich
a v listinnych podkladech odpovida stavu zachycenému na fotografii potfizené dne 7.8.2013
policistou B. Policisté jednoznacné potvrdili, ze vozidlo tidila osoba, v niz byl zjistén a
ztotoznén zalobce, a soucasn¢ potvrdili, ze se Zalobce nachazel ve vozidle sam. Z vypovédi
vSech tfi policistid dale vyplyva, Ze Zalobce nechtél prestupek feSit na miste, ani se nechtél
vyjadfit do ozndmeni o pfestupku a priubéh kontroly si nahraval na mobilni telefon. K tvrzeni,
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obsazenému ve vyjadieni ze dne 9.5.2014, spravni organ uvedl, Ze zakrocujici policisté K. a
H. shodn¢ uvedli, ze m¢li z mista, kde stali se sluzebnim vozidlem, nalezity vyhled na horni
vyjezd z parkovisté u OD Kaufland. Oba shodn¢ uvedli, Ze sluzebni vozidlo stalo na vozovce
pozemni komunikace ulice Otylie BeniSkové asi 20m od vyjezdu z parkovisté. Soucasné
uvedli, ze provoz byl minimalni, a proto by podle spravniho organu jisté zminili ve svych
vypovédich skutecnost, ze nakladni vozidlo se zapnutymi vystraznymi svétly blokovalo
vyjezd u OC Kaufland, nebot’ by se jednalo o okolnost mimotadného charakteru, na kterou by
se zcela jisté policisté majici za tkol dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu
zam¢étili. Pokud by Zalobce objizd€l stojici nékladni vozidlo, bylo by také podle spravniho
organu s podivem, kdy by tuto skute¢nost na oznameni prestupku, nebo minimaln¢ ustné na
misté¢ policistim neuvedl. Svédci shodné uvedli, Ze jim obvinény nesdélil divod
nerespektovani dopravniho znaceni a zZe se odmitl na ozndmeni prestupku vyjadrit a podepsat.
Tvrzeni Zalobce se tak spravnimu organu jevi u¢elovym a spravni organ ho mé za vyvracené.
Podle spravniho organu smyslem fizeni neni prokazani technickych moznosti fotoaparatu
nebo zda byla fotografie pofizena sluzebnim fotoaparatem ¢i jinym zdznamovym zatizenim,
nybrz zda zalobce spachal predmétny prestupek. Svédeckd vypoveéd Mgr. H. podle spravniho
organu prokazuje, ze predmétného dne pred zapocetim preventivni Cinnosti byla provedena
fotodokumentace dopravniho znafeni a tato je soucasti spisu. Fotografie byla zhotovena
policistou B. Fotografie toliko dokumentuje umisténi dopravniho znaceni v inkriminovaném
prostoru. Namitané zakryti dopravniho znaceni bylo vyvraceno vypovéd'mi policistii. Spravni
organ tak neshledal divod pro ptedvolani nadtizeného policistd. Navrhu na pfedvolani slecny
M. V. spravni organ nevyhove¢l, nebot’ svédecké vypoveédi zakrocujicich policistl prokazuji, ze
zalobce byl v dob¢ spachani prestupku ve vozidle sam. Navrh zmocnénce, se kterym ptichazi
az po projednaném ustnim jednani, povazuje spravni organ za obstruk¢ni s cilem dosahnout
prodlouzeni spravniho fizeni, ptipadn€ zaniku odpovédnosti za piestupek.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Zze odvolaci orgén na zaklad¢ § 89
odst. 2 spravniho fadu ptfezkoumal rozhodnuti a ptfedchazejici fizeni z hlediska souladu s
pravnimi ptedpisy v celém rozsahu a neshledal zadné pochybeni spravniho organu prvniho
stupné. Z hlediska spravnosti prezkoumava odvolaci organ rozhodnuti v rozsahu namitek,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Zalobce ani pfes vyzvu neuvedl, v jakém
rozsahu rozhodnuti napadd a odvolaci organ neshledal vefejny zajem na prezkoumani
spravnosti napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ shledal, ze ve véci bylo provedeno
dokazovani v potfebném rozsahu v souladu s § 52 spravniho tadu. V odivodnéni byl
prvostupiiovym spravnim orgdnem na podkladé provedenych dikazl, které tvoii uceleny
fetézec, vyvozen logicky zavér o zavinéni pfestupku zalobcem, s ¢imz se zalovany plné
ztotoznil. Spravni organ tak zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti v souladu s
§ 3 spravniho fadu. Odvolaci rozhodnuti pievzal zastupce Zzalobce Ing. M.J. dne 4.7.2014.
Dne 10.7.2014 dosla zalovanému plnd moc udélend zalobcem M.V., bytem ..., datované
26.6.2014. Tato plna moc byla dorucena spravnimu organu prvniho stupné 2.7.2014 datovou
zpravou bez uznavaného elektronického podpisu. Znovu byla plnd moc dorucena spravnimu
organu prvniho stupné 7.7.2014, kdy jiz podani bylo podepsdno uznavanym elektronickym
podpisem. Plnd moc obsazend v pfiloze nebyla podepsana uznavanym elektronickym
podpisem ani se nejednalo o konvertovany dokument.
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O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni tad spravni (dale jen s.f.s.), nebot’ stim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve
stanovené lhaté nevyjadiil.

Zaloba neni divodna.

Namitku poruseni ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu neshledal soud divodnou. Podle
tohoto ust. kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu je
opravnénou ufedni osobou. Z zadného pravniho ptedpisu nevyplyva, ze by v prestupkovém
fizeni mohla v téZe véci byt pouze jedna opravnéna osoba provadéjici vSechny ukony v fizeni.
Spravni organ na rozdil od soudu nevystupuje jako zcela nezavisly a nestranny organ. Je
naopak vazany mimo jiné zdsadou hospodarnosti a rychlosti fizeni, pfestupkové fizeni musi
byt provedeno v zdkonné lhut¢, jinak hrozi zanik odpovédnosti. Z toho divodu analogie se
zasadou zakonného soudce v trestnim fizeni neni namisté. Z vyse shrnuté¢ho obsahu spravniho
spisu je také ziejmé, ze zdznam o tom, které osoby byly v dané véci opravnénymi Gfednimi
osobami, byl ve spisu obsazen, a to na deskach spisu. Byly zde uvedeny jak Bc. L.H., tak i
Mgr. L.H. O Bc. S. a Bc. H. byl zalobce informovan jiz prostfednictvim pifikazu a o Mgr. H.
pii jednani dne 15.4.2014. Konkrétni diivod podjatosti téchto osob Zalobce po celé spravni
fizeni neuvedl. Proto absence zvlastniho ufedniho zaznamu o opravnénych osobach ve
spravnim spise nemuze predstavovat vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti a vést k jeho zruSeni.

Spravni organy podle nédzoru soudu nepostupovaly ani v rozporu s ¢lankem 6 odst. 3
pism. a) Evropské timluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, podle né¢hoz ma
kazdy pravo byt jako obvinény z trestného ¢inu neprodlené podrobné sezndmen s povahou a
divody obvinéni. Z vySe shrnutého skutkového zjisténi jasn¢ vyplyva, ze zalobce byl jiz
policejni hlidkou na mist¢ silnicni kontroly sezndmen s povahou piestupku i s jeho pravni
kvalifikaci. Toto dokldda ozndmeni o ptestupku spolu s uifednim zdznamem. SkuteCnost, ze
zalobce odmitl ozndmeni o pfestupku podepsat, na tomto zdvéru nic neméni. Za vlastni
sd€leni obvinéni je vSak nutno povazovat teprve ukon, jimz bylo zahajeno spravni fizeni o
ptestupku, tj. doruceni piikazu. V piikazu byl zalobce s povahou obvinéni jasn€ a dostatecné
podrobné seznamen a piikaz mu byl dorucen do vlastnich rukou. Tim, ze ptikaz po podani
odporu je zrusen, nedochazi ke skonceni spravniho fizeni, proto postacuje, kdyZz spravni organ
informuje o pokracovani v fizeni formou vyrozumeéni i ze je event. adresuje pouze zastupci
obvinéného.

Soud povazuje za provedenymi vypovéd'mi policistll vyvracené tvrzeni zalobce, Ze
dopravni znaceni nevidél a vidét nemohl, nebot’ bylo zakryto stojicim nakladnim vozidlem.
Policisté potvrdili, Ze na dopravni znaceni i na vozidlo zalobce méli po celou dobu vyhled, a
policistka H.K. dokonce vyslovné potvrdila, ze dopravni znafeni nebylo zakryto. To
koresponduje i s pofizenou fotodokumentaci. Nadto se soud ztotoZiluje se spravnimi organy v
tom, ze by bylo logické, kdyby se Zalobce o takové mimoradné udélosti v silni¢nim provozu
zminil jiz na misté pfestupku, kdy byl sezndmen s tim, co je mu kladeno za vinu. Protoze tak
neucinil a svou verzi uvedl teprve az po provedenych svédeckych vypovédich a po obstarani
vSech pottebnych podkladi, jevi se takové tvrzeni nevérohodnym a ucelovym.
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Dtuvodnym neni ani tvrzeni zalobce, ze spravni organy dostate¢né neodivodnily
zamitnuti jeho ndvrhu na vyslechnuti svédkyné. Z vySe shrnutého obsahu odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti jasn¢ vyplyva, ze divodem pro neprovedeni vyslechu byla jednak
skute€nost, Ze spravni organ mél skutkovy stav za dostatecné a bez diivodnych pochybnosti
zjistény, a jednak proto, Ze zalobce navrhl provedeni svédecké vypovéedi s velkym Casovym
odstupem od spachani prestupku, coz ve spojeni s tvrzenimi policistii o tom, ze zalobce byl ve
vozidle sdm, vedlo spravni organ k zavéru o ucelovosti navrzeného diikazu s cilem protahnout
spravni fizeni a event. dosdhnout zaniku odpovédnosti za prestupek.

Soud neuznal namitku zalobce, podle které bylo napadené rozhodnuti doru¢ovano
nespravné Ing. J. v dobé, kdy jiz byl spravni organ informovan o nové zmocnénkyni zalobce
Mgr. V. Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v dob& dorucovani napadeného
rozhodnuti Ing. J. (dne 4.7.2014) byl informovan o novém zastoupeni pouze spravni organ
prvniho stupné, nikoli Zalovany. Spravnimu orgénu prvniho stupné¢ byla zaslana zprava o
nové zmocnénkyni dne 2.7.2014. Jednalo se vSak pouze o nelplné podéani, k némuz bylo
mozné piihliZet teprve po jeho doplnéni dne 7.7.2014. Zalobce tedy neadresoval sdéleni o
zmeéné zastoupeni zalovanému, ktery byl v té¢ dobé véené prislusSnym spravnim organem. Vici
zalovanému nemohla byt zména zastoupeni uCinnd, dokud o ni nebyl informovan. Podle
nazoru soudu nelze shledat pochybeni v tom, Ze spravni organ prvniho stupné nepostoupil
zalovanému netplné podani. SkuteCnost, ze k doplnéni podani doslo az poté, co bylo
rozhodnuti zalovaného uc¢inné doruceno pivodnimu zéstupci, jde k tizi podatele - zalobce.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasa¢ni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.)

V Plzni dne 30. zati 2015
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



