22 A 79/2013-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: J. M., zastoupené JUDr. Jaroslavem Tesdkem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Jaselska 23, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/9820/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1500/2013/9S-
IMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradunikladi fizeni.
II1. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/9820/13/9S-JMK
zalovany zamitl odvoldni a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské



pokracovani 2 22 A 79/2013

pobocky v Brné ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UP/2938918/13/HMN, kterym Zzalobkyni
nebyla pfiznana davka mimotadné okamzit¢ pomoci na uhradu nezbytného jednorazového
vydaje podle § 2 odst. 5 pism. a) a § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZPHN®). Zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné podanim zadosti o davku mimotadné okamzité pomoci
sledovala proplaceni ndkladi na uhradu 1éki, které vynalozila v letech 2008 — 2010.
Zalobkyné pfitom neuvedla piedpokladanou vysi téchto nakladd, byt se v daném fizeni
o mimofadné okamzité pomoci jednd o povinny udaj. VySe uvedenou davku lze poskytnout
na zakladé komplexniho zhodnoceni individudlni celkové situace zadatele a odtivodnénosti
konkrétniho vydaje, zpravidla vSak nikoliv v pfipadech, kdy je jiz urcity néklad zadatelem
uhrazen. Zalovany uvedl, e ,davky pomoci v hmotné nouzi nejsou uréeny na thradu
poplatkii za 1€éky, protoze na zaklad¢ stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ma kazdy lékar
moznost vSechny zdravotni komplikace fesit lIékem bez doplatku. V ptipad¢, ze takovy 1ék
neni mozné ze zdravotnich divodii predepsat, miize prislusnad zdravotni pojistovna uhradit ve
vyjimecnych ptipadech zdravotni péci, jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou, je-li jeji
poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti.*

IL.
Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé:

V zalobnich diivodech zalobkyné uvedla, ze spravni organy nezpochybnily jeji klicové
tvrzeni, ze v prub¢hu let 2007 az 2011 dokladovala (ucty za léky, doklady o zaplaceni
doplatkti za tyto 1éky), nebylo ji vSak poskytnuto nalezité pouceni na jakém jiném subjektu lze
uhrazené doplatky na 1éCiva narokovat. Na jeji opakované vznesené zadosti o finan¢ni pomoc
nebylo ze strany ufadu préace nijak reagovano. V dobé¢, kdy doklady o thradé¢ 1ékt a doplatka
piedkladala, o moznosti obratit se na ptisluSnou zdravotni pojiStovnu nevédéla, ze strany
spravnich organti tak doSlo k poruSeni § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,,spravni tad“), nebot zadné pouceni je poskytnuto
nebylo. Neztotoznila se s argumentaci zalovaného, ze pfesné nevycislila predpokladanou vysi
téchto vydaji. Opétovné apelovala na povinnost spravniho organu, ktera ale splnéna nebyla,
pomoci zadateli odstranit nedostatky jeho Zzadosti nebo ho vyzvat kjejich odstranéni
a poskytnout mu k tomu piimefenou dobu. Rezignoval-li Gifad prace na vySe popsany postup,
nemuze jit Zalobkyni k tizi to, Ze jeji Zadost neobsahovala vSechny povinné nalezitosti.
Spravni organ ma povinnost posuzovat kazdé podani podle jeho obsahu bez ohledu na to, jak
je oznaceno (§ 37 odst. 1 spravniho tadu), stejné€ jako je povinen vyzvat Gc€astnika fizeni, aby
odstranil vady svého podani, neni-li srozumitelné a jednozna¢né ¢i doplnil chybéjici doklady
a listiny, neni-li uplné (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Jeji osobni poméry, tj. specificky
charakter a mira jejiho zdravotniho postizeni (Gplna slepota, t€zky diabetes, stav po n¢kolika
transplantacich) ji pfinutil k faktu, Ze k thrad€ doplatkti za 1¢ky nepouzila vlastni prostiedky,
nybrz ptjcku, ktera ji byla poskytnuta byvalym manzelem 1. M. z vlastniho rozhodnuti, ale
pochopitelné i na zéklad¢ piislusnych obcanskopravnich predpisti tuto plijcku chce a musi
splacet.

Déle namitla, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotddal se sdélenim
oSetfujiciho 1ékafe IKEM Praha — MUDr. TomaSe Neskudly, tykajici se zodpovézeni ufadem
prace formulovaného dotazu, zda na trhu v dané¢ dobé neexistovaly jiné vhodné léky bez
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doplatku. Z napadeného rozhodnuti neni viibec ziejmé, nejenom jak se spravni organy s timto
podkladem rozhodnuti vyporadaly ale také, jaké zavéry z n¢j vyvodily.

Z vyse uvedenych divodi a ve svétle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu se lze proto divodné domnivat, Zze se jednad o rozhodnuti nezdkonné a zc&asti
1 neprezkoumatelné. Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dalS$imu fizeni. Zaroven v priloze ptilozila ptehled fizeni pted spravnimi soudy,
v disledku nichz nebyly ji fadn¢ a vcas vyplaceny jiné davky ze systému socialniho
zabezpeceni.

IIL
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany rekapituloval vyjadfeni 1ékate k dotazu Gfadu prace, zda mohla byt zalobkyni
poskytnuta 1é¢ba vyzadujici 1écebné pripravky pln¢€ hrazené ze zdravotniho pojisténi tak, ze
dotaz je nesmyslny, nebot’ doplatek zavisi na 1ékarn¢, ze které jsou léky vyzvednuty, piicemz
vySe doplatkii se stdle méni a neni redlné ménit medikaci pii kazdé navstéveé pacienta.
Zalovany rovnéZ rekapituloval vyjadieni vedouci revizni lékaiky zdravotni pojistovny
Ministerstva vnitra Ceské republiky tak, Ze zdravotni poji§tovna hradi nehrazené léky ve
vyjimecnych ptipadech, je-li jejich poskytnuti jedinou moznou lécbou z hlediska zdravotniho
stavu pojiSténce, a to po predlozeni zadosti se zdivodnénim oSettujiciho 1ékate. AvSak pokud
byly Iéky s doplatkem predepsany, vyzvednuty a zdravotni pojistovnou také uhrazeny, nelze
jiz zadat o jejich proplaceni.

vvvvvv

piicemz na jeji zaddost o financni pomoc nikdo nereagoval, zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
mohla podat Zzadost o davku pomoci v hmotné nouzi sama nebo v zastoupeni, a to
i prostiednictvim podatelny, na predepsaném, vefejné piistupném tiskopisu. Zalovany pfitom
uvedl, Ze nemiize prokazat, zda Zalobkyni v minulosti bylo doporuceno, aby se obratila na
svého oSetfujiciho 1€katre s zadosti o predepsani 1€k, které maji nizsi nebo zadny doplatek.
Zalobkyné se viak mohla obratit na kompetentni osoby pracujici ve zdravotnictvi jiz z povahy
véci. Zalovany doplnil, e z predlozenych dokladil nelze prokazatelné zjistit, zda v 1ékarné
zakoupené prosttedky byly pro zalobkyni nezbytné nutné, nebot’ obsahuji polozky z volného
prodeje. Kromé toho je z celkové situace ziejmé, ze zalobkyné jiz provedla uhradu 1éku,
a proto neexistuje potfeba nezbytného jednorazového vydaje.

v
Rizeni pied spravnimi soudy:

O podané Zalob¢ jiz krajsky soud jednou rozhodl — rozsudkem ze dne 4. 12. 2014, ¢. j.
22 A 79/2013-63, rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/9820/13/9S-
JMK, sp. zn. SZ/1500/2013/9S-JMK zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, na jejimz zakladé¢ Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2015, €. j. 4 Ads 10/2015-29 rozsudek Krajského soudu
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v Brné¢ zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalsimu fizeni. Kasa¢ni soud se ztotoznil s kasacni
namitkou, ze ucelem mimoiddné okamzit¢ pomoci na uhradu nezbytného jednorazového
vydaje neni hrazeni dlouhodob¢ se opakujicich nakladii zalobkyné na doplatky za ji uzivané
Iéky, nebot’ to neni ucelem, pro ktery je tento typ davek pomoci v hmotné nouzi upraven.
Citované stanovisko optel o pravni nazor, ktery jiz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 6 Ads 39/2013-29, www.nssoud.cz, kdyz konstatoval ,...Ze stezovatelka pozZadala
o jednordazovou davku — mimoradnou okamzitou pomoc na vhradu nezbytného jednorazového
wdaje. Pritom podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi miiZe tato
davka byt poskytnuta osobé, ktera nema dostatecné prostredky kuhradeé nezbytného
jednorazového vydaje, ktery muze byt spojen zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri
prokazané ztraté osobnich dokladii, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladu potrebny
k prijeti do zaméstnani, s uhradou jizdného v pripadé ztraty penéznich prostredkii, a v pripadé
nezbytné potieby s uhradou noclehu. Lze tedy konstatovat, ze i podle vyslovné dikce zdkona se
mad jednat o vydaj jednordzovy a v podstaté nahodily. Ucelem poskytovini této davky tedy
neni hrazeni dlouhodobé se opakujicich ndkladu stezovatelky na doplatky ji uzivané léky. Uz
to, Ze se duvody zadosti steZovatelky miji s ucelem, pro ktery je tento typ davek zakonem
upraven, by bylo (v souladu se zavery jiz vySe citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne
15.5.2013, ¢.j. 3 Ads 87/2012-39) ditvodem k zamitnuti Zadosti stezovatelky o tuto davku “.

Vzhledem ke zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dalSim fizeni zdej$i soud postupoval vazan ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Jednani ve véci probéhlo dne 29. 9. 2015 za ucasti zalobkyné, zastupce zalovaného, bez
pritomnosti pravniho zastupce Zalobkyné, ktery neucast pfi jednani pisemné omluvil dne
24.9. 2015. Zalobkyné& ptedlozila k nahlédnuti oznameni Uradu prace Ceské republiky —
krajska pobocka v Brnég, pracovisté Vyskov ze dne 8. 4. 2013, €. j. 93/2013/VYS, jimz ji byla
piiznana davka mimotadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve
vysi 19.510 K&. Davka byla pouzita na tthradu nezbytného jednordzového vydaje uvedeného
v zadosti o davku (na thradu regula¢nich poplatkti u 1ékatre za obdobi ode dne 1. 1. 2007 do
dne 28. 2. 2011 a thradu foniatrického vysetfeni dcery Katetfiny Medkové pred nastupem na
vysokou skolu). V ramci jednéni navrhla svédeckou vypovéd byvalého manzela 1. M., ktery
v minulosti v§echny zélezitosti tykajici se predmétné véci za ni vytizoval.

Zastupkyné zalovaného odkézala na jednoznacné pravni stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozhodnuti ponechala na tivaze soudu.

V.
Shrnuti podstatnych skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachdzi zadost o mimofddnou okamzitou pomoc podana
7alobkyni u Ufadu prace CR - krajska pobocka v Brné dne 22. 4. 2013, v niZ narokuje
nezbytny jednorazovy vydaj, sice doplatek za tthradu 1€kti v roce 2008 az 2010. Z protokolu
z ustniho jednéani sepsané¢ho dne 22. 4. 2013 vyplyva, ze zalobkyné zastoupend byvalym
manzelem I. M. narokovala doplatky 1€k, které Zalobkyné zakoupila a uzivala v obdobi od 1.
1. 2007 do 28. 2. 2011 vramci 1écby po transplantaci, uctenky na doplatky lékti byly
ptedlozeny. Ze strany spravniho organu byla ucinéna vyzva k doplnéni a dolozeni, sice
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potvrzeni od pfislusného odborného lékafe, ze na trhu neexistovaly jiné vhodné léky bez
doplatku a vyjadreni ptislusné zdravotni pojistovny, zda by nebylo mozné dle potvrzeni
odborného lékate uhradit zalobkyni i l1éky, které standardné pojisStovna nehradi, a které
k 1écbé nezbytné pottebovala. Na polozeny dotaz sdé¢lil Iékai MUDr. TomaS Neskudla,
Institut klinické a experimentalni mediciny Praha dne 24. 4. 2013, Ze ,doplatek zavisi
predevsim na lékarné, v které pacientka léky vyzvedne. Ze strany lékare je minimdlné
ovlivnitelny. Zaroven se doplatky stale méni a neni realné toto sledovat, ménit medikaci i pri
kazdé navstéve. Starsi pacienti (ne konkrétné v tomto pripadeé) si pak casto jednotlivé
preparaty pletou a berou to samé pod riiznymi nazvy*. Dal$i dotaz byl pisemné zodpovézen
Zdravotni pojistovnou Ministerstva vnitra CR piipisem ze dne 26. 4. 2013, v némz je
uvedeno ,zdravotni pojistovna hradi nehrazené léky ve vyjimecnych pripadech dle § 16
zdkona ¢. 48/1997 Sb., v platném znéni, je-li poskytnuti takovych lékit jedinou moznou lécbou
z hlediska zdravotniho stavu pojistéence, a to po predlozeni Zadosti se zdivodnénim
oSetrujiciho lékare. Pokud oSetrujici lékar predepsal léky i s doplatkem a tyto byly vyzvednuty
a zdravotni pojistovnou uhrazeny, potom nelze na zdravotni pojistovné zZadat proplaceni .
Nasledné poté Uiad prace CR — krajska poboc¢ka v Brné vydal rozhodnuti ze dne 22. 5. 2013,
¢. j. MPSV-UP/2938918/13/HMN, jimz nepiiznalo zalobkyni davku mimotddné okamzité
pomoci — jednorazovy vydaj. Dne 27. 5. 2013 podala Zzalobkyné odvolani, o némz zalovany
rozhodl dne 23. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/9820/13/9S-JMK, které je pfedmétem prezkumného
soudniho fizeni.

V1
Posouzeni véci:

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Jak jiz vySe uvedeno, po zruSeni pivodniho rozsudku rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu prob¢hlo ve véci dne 29. 9. 2015 jednani, soud shrnul dosavadni pribéh fizeni,
ucastnici fizeni se vyjadrili ke skutkovym a pravnim otazkédm v rozsahu shora uvedeném.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, ze si zalobkyné pozadala o davku mimoradné
okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje. Dle stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vytesil rozhodnou pravni otazku beze zbytku, zalobkyni nebylo mozné
tuto davku poskytnout podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) a ust. § 2 odst. 5 pism. a) zédkona
opomoci v hmotné nouzi, nebot’ uhrada doplatki na 1éky nepredstavuje z divodi
uvedenych v citované judikatuie jednorazovy nahodily vydaj. Zalobkyni nemohla byt
pfiznana mimoiadna okamzitd pomoc ani podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) a ust. § 2 odst. 3
zékona o pomoci v hmotné nouzi kvuli hrozbé vazné ujmy na zdravi, nebot’ tuto zddost viibec
nepodala a poskytnuti davky neptichdzelo v avahu, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, &. j. 1 Ads 16/2014-21, www.nssoud.cz. Zalovany tedy
nepochybil, kdyz ve spravnim fizeni nerozsifoval sva skutkova zjisténi a zadost zalobkyné
zamitl, aniz zkoumal, zda jiz zakoupené I¢ky bylo mozné nahradit jinymi 1é¢ivymi piipravky.

Nejvyssi spravni soud oproti zédveéru krajského soudu konstatoval, Ze skutkovy stav,
ktery vzal sprdvni organ za zdklad napaden¢ho rozhodnuti, nevyzadoval doplnéni a Ze
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zalobou napadené rozhodnuti nevykazovalo zasadni deficity zpasobujici jeho
nepifezkoumatelnost pro nedostatek diivodi. Na zaklad¢ tohoto vysloveného pravniho nazoru
proto také zdejsi soud pokladal za nadbytec¢né provedeni dalSich diikazii.

Ve svétle vysSe uvedenych zasad vyslovenych v pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu se zdejsi soud odchylil od pravniho nazoru vysloveného v piedchazejicim rozsudku
a dospél tak k zaveéru, ze napadené rozhodnuti nevykazuje zasadni deficit, ktery by zptsobil
jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek davodi (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.)
a konstatoval, ze nejsou dany divody k doplnéni skutkového zjisténi v rozsahu, jak uvedeno
v predchazejicim rozhodnuti. Za tohoto stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto dle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. zafi 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢é

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



