20Ad 46/2015-19

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& M. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti neoznatenému rozhodnuti zalované ve

véci invalidniho dichodu

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadnému z Udastnikil se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] U zdejSiho soudu napadlo dne 31.7.2015 podani oznadené jako ,Zaloba
o zamitnuti invalidniho dichodu“ o obsahu, ze rozhodnutim posudkové komise ze
dne 15.7.2015 ji byl zamitnut invalidni dichod a s timto rozhodnutim nesouhlasi.
Dale zalobkyné uvedla, Ze ma neustalé bolesti, nevydrzi ani sedét.

[2] Zaloba neméla zakonné naleZitosti, nebot neobsahovala oznadeni
napadeného rozhodnuti, nebyl uveden den, kdy toto rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruCeno a Zalobkyné ani stejnopis napadeného rozhodnuti k zalobé nepfiloZila.
Z uvedeného dlivodu byla Zalobkyné usnesenim zdejSiho soudu ze dne 3.8.2015
€.j. 20Ad 46/2015-3 vyzvana k odstranéni vad své Zaloby ve |h(té deseti dnu tak, aby
oznacila napadené rozhodnuti, uvedla datum, kdy ji bylo dorueno, navrhla, jak ma
soud rozhodnout a souCasné byla vyzvana k predlozeni stejnopisu napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné dne 27.8.2015 soudu sdélila, Ze se odvolava proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 28.7.2015, a to po konzultaci se svou praktickou lékarkou. Navrhla
pfiznat invalidni dichod z divodu invalidity tfetiho stupné. Pfedlozila soudu fadu
lékaFskych nalez(i a posudek vypracovany posudkovym |ékafem, pracovisté CSSZ
Ostrava ze dne 15.7.2015, €islo LPS/2015/500-NR-MRS_CSSZ.

[3] K zadosti zdej$iho soudu Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni
soudu sdélila, Zze Zalobkyné obdrzela rozhodnuti ze dne 28.7.2015 o namitkovém
fizeni dle doru¢enky dne 3.8.2015.
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[4] Dle spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen dne 24.9.2015, a tam zaloZené
dorugenky, bylo Zalovanou Ceskou spravou socidlniho zabezpe&eni rozhodnuto
o namitkach dne 28.7.2015 a toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno 3.8.2015. Dale
zjisténo, pokud zalobkyné v zalobé uvedla, ze rozhodnutim posudkové komise ze
dne 15.7.2015 ji byl zamitnut invalidni dichod, pak z obsahu spisu se k tomuto datu
vaze posudek o invalidité, nikoliv rozhodnuti, ktery vypracovala posudkova lékarka
Ceské spravy socialniho zabezped&eni v ramci namitkového fizeni.

[5] Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s.F.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[6] Podle ust. 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

[7] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.), zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu jinou.

[8] Podle ust. § 40 odst. 4 s.f.s. Ihita je zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[9] Podle ust. § 40 odst. 2 s.F.s. lhGta ur€ena podle tydnl, mésicd nebo roku konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhity.

[10] Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni pism. b) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéné.

[11] Zalobkyn& podala Zalobu u zdej$iho soudu dne 31.7.2015, av$ak z Zaloby
nebylo seznatelné, proti kterému konkrétnimu rozhodnuti Zalobkyné broji. Az
z vyjadfeni a pfredloZeni spravniho spisu Zalovanou bylo najisto postaveno, ze
Zalobkyné podala zalobu nikoliv proti rozhodnuti, nybrz pouze proti posudku Iékafe
Zalované. Jak uvedeno v odstavci [5] a [6] tohoto usneseni, Zalobu Ize podat toliko
proti takovému ukonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
ur€uji jeho prava nebo povinnosti. V fizeni o invalidni dichod takovym ukonem je
rozhodnuti o naroku na duchod, nikoliv posudek o invalidité. Posudek je toliko jen
jednim z ddkaznich prostfedku, ktery deklaruje, zda je posuzovana osoba invalidni
avjakém stupni Ciinvalidni neni. Posudek o invalidité nelze zaménit za rozhodnuti
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o invalidnim duchodu, nebot pro narok na invalidni dichod nestali jen zjisténi
invalidity, dalSi podminkou je dosazeni potfebné doby pojisténi prfed vznikem
invalidity. OznacCeny posudek ze dne 15.7.2015 neobsahuje vyrok o naroku na
invalidni dchod, neobsahuje ani zadné pouceni o opravnych prostfedcich, vypovida
pouze o posudkovém hodnoceni invalidity. Rozhodnuti ve véci naroku na invalidni
dichod, resp. rozhodnuti o namitkach, bylo vydano az dne 28.7.2015 a zalobkyni
doruéeno dne 3.8.2014. Zalobkyné& vSak Zalobu podala u zdej$iho soudu jiz dne
31.7.2015, tedy prokazatelné pfed dorucenim rozhodnuti, pro némuz byla opravnéna
podat Zalobu.

[12] Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana pfede dnem doruéeni napadeného
rozhodnuti, soud tuto odmitnul dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako pfed€asnou.

[13] Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., dle
kterého zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladud Fizeni, bylo-li zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. fijna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



