20Ad 47/2015-20

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce V. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25 k Zalobé ze dne 5.8.2015

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Ostravé byla dne 5.8.2015 dorugena Zaloba proti Ceské
spravé socialniho zabezpeceni ve véci hrubého porusovani zakladni listiny lidskych
prav a svobod. Zalobce uvedl, Ze byl 4x uznan ob&anem se zmé&né&nou pracovni
schopnosti a tfikrat plné invalidnim. Pfi sou¢asném zdravotnim stavu je schopen
prace mimo kolektiv, neschopen prace na zodpovédném misté a psychicky narocné
prace, prace v nocnich sménach. Tfikrat mu byla pfiznana invalidita a pokazdé mu ji
obratem zase nezakonné odebrali. Poslednim invalidnim posudkem ze dne 4.6.2013
byl uznan tfetim stupném, ale dichod mu nepfiznali, protoze mu CSSZ sdélila, ze
nema nic odpracovano. Posudkovi Iékafi jej védomé pfipravili nejen o moznost fadné
pracovat, ale pfedevsim o jeho starobni dichod. Proto zada Krajsky soud v Ostrave,
aby spravedlivé posuzoval zalobu a rozhodl, zda byl pIné invalidnim obCanem
opravnéné podle platnych zakonti Ceské republiky ve vSech tfech pfipadech. Doufa,
Ze soud urCi vinika, po kterém bude moci zadat odSkodné za jeho zmareny Zivot
a ztratu starobniho dichodu. K Zalobé Zalobce pfilozil nékolik protokold o jednani
posudkovych lékarl ve véci jeho invalidity z obdobi let 1985 az 2014.

Krajsky soud usnesenim ze dne 7.8.2015 ¢&.j. 20Ad 47/2015-4 vyzval Zalobce
k odstranéni vady zaloby ve Ih(té péti dni tak, aby napadené rozhodnuti soudu
predlozil, sdélil, kdy mu bylo doru¢eno a uved| zalobni body. Reakci na tuto vyzvu

bylo doplnéni Zaloby dne 21.8.2015, ve kterém Zalobce uved|, Ze ,mu osobné nejde
0 néjaky konkrétni pfipad, kdy mu byl nezakonné& odebran invalidni ddchod, ale
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o celozivotni pfistup Iékaft k jeho osobé. V dusledku toho, ze byl &tyfikrat uznan
osobou se zménénou pracovni schopnosti a tfikrat uznan piné invalidnim, jej nikdo
nikdy nezameéstnal a ted na sklonku zivota mu CSSZ v Praze sdélila, Ze nema nic
odpracovano, jako by to byla jeho vina. Z toho vyplyva, Ze nebude mit narok ani na
starobni ddchod, a proto podal Zalobu na CSSZ v Praze. Nema Zadny dikaz, nebot
diikazem je zdravotni dokumentace. DoZaduje se, aby CSSZ uznala své pochybeni
ve svych rozhodnutich a prevzala tak zodpovédnost za nasledky, které tim zpUsobila.
Jako odskodnéni pozaduje pouze vyplaty starobniho ddchodu, ktery by mél byt
vypocitan podle celostatniho praméru. K doplnéné Zzalobé pfilozil rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.12.2004 o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod a protokol
o jednani posudkové komise socialniho zabezpeCeni ONV v Ji€iné ze dne
21.8.1987.

Krajsky soud stejnopis zaloby zaslal Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpecCeni s dotazem, kdy bylo o duchodovych narocich Zalobce naposledy
rozhodovano a dne 12.10.2015 zalovana sdélila, ze posledni rozhodnuti bylo vydano
dne 12.11.2013, jemuz predchazelo rozhodnuti ze dne 9.7.2013 ve véci zamitnuti
Zadosti o invalidni dichod pro nesplnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi
s upozornénim, Ze dorucCeni zalobci nebylo uspésSné a z pfipojenych dodejek je
ZjistiteIné, Ze rozhodnuti ze dne 9.7.2013 bylo doru€ovano na adresu P. 2624/29, O.
30 a rozhodnuti ze dne 12.11.2013 na adresu O. M. 477/10, O.-V.

Rizeni pfed spravnimi soudy je postaveno pfedev§im na zasadé dispoziéni,
tzn., Ze je na zalobci, aby srozumitelné sdélil, ceho se domaha. Vzhledem k tomu, ze
toto ze zaloby ze dne 5.8.2015 nebylo seznatelné, bylo jen najisto postaveno, Ze se
to tyka ddchodovych narokli, byl zalobce vyzvan k predlozeni napadeného
rozhodnuti a sdélni Zalobnich bod(i a data doruéeni rozhodnuti. Zalobce reagoval
tak, Ze jednoznac¢né uvedl, Ze ,nejde o néjaky konkrétni pfipad, kdy mu byl
nezakonné odebran invalidni dichod, ale o celozivotni pfistup I€kafu k jeho osobé.”

Ve vztahu k Zalobnim navrhdm je nutno zdUraznit, Ze ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym soudnim fadem spravnim a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhodnuti v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon (viz ust. § 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen s.f.s.). Do
pravomoci soudld ve spravnim soudnictvi tam podle ust. 4 s.f.s. patfi rozhodovani
o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen "spravni organ"), dale rozhodovani o ochrané proti necinnosti spravniho
organu, ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, kompetencnich
Zalobach, ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve
vécech politickych stran a politickych hnuti, o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti pro rozpor se zakonem.

VySe uvedeny precizovany navrh Zalobce, Ze nejde o néjaky konkrétni pfipad,
kdy mu byl nezakonné odebran invalidni dichod, ale o celozivotni pFistup lékafu
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k jeho osobé a urCeni vinika, aby mohl pozadovat odSkodnéni, se nachazi zcela
mimo ramec pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze nedostatek pravomoci soudu k rozhodnuti pfedstavuje
neodstranitelnou podminku Fizeni, soud Zalobu jako celek odmitl dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s.

Zalobcem formulovany navrh, jak vy$e uvedeno, nespada ani do pravomoci
Zadného jiného organu, a proto nebyla Zaloba postoupena ani jinému organu
k projednani a rozhodnuti a Zalobce nebyl ani pouCovan o moznosti tento navrh
uplatnit u jiného vécné pfislusného soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvni
s.f.s., dle kterého Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. fijna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



