Cislo jednaci: 8A 134/2011 - 25-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudci JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Martina KrtiZze v pravni véci Zalobce: Ing. V. R,,
zastoupen Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala ul. 43/6, proti
Zalovanému: Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra obrany ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 232-2/2011-1070,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti, kterym ministr obrany
zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva obrany - Odboru komunikace a
propagace ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 440/2011-1140, jimZ nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce
o poskytnuti kopie informaéni zpravy pro ministra obrany ¢. j. D143-6/2006/DP-4730-
XI ze dne 30. 4. 2007 ve véci ,Situace ve Vojenském zpravodajstvi - souhrnna zprava“.
Zalovany shodné s povinnym subjektem konstatoval, Ze tyto informace nebylo moZno
poskytnout vsouladu sust. § 11 odst. 4 pism. ¢) zadkona o svobodném pristupu k
informacim proto, Ze byly Vojenskym zpravodajstvim ziskdny pii plnéni ukold
zpravodajské sluzby, a navic se poZadované informace vztahuji k probihajicimu
trestnimu fizeni, procez je dan diivod k odmitnuti Zadosti podle ust. § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by
se pozadovana informacni zprava tykala plnéni ukoll zpravodajskych sluzeb. Zakonna
poznamka pod carou tykajici se § 11 odst. 4 pism. c¢) zakona o svobodném pristupu
k informacim odkazuje na § 5 a § 8 zdkona ¢. 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach,
pricemz ust. § 5 pouze obecné vymezuje plisobnost zpravodajskych sluzeb a ust. § 8 pak
upravuje ukladani tkold zpravodajskym sluzbdm a podavani zprav témito sluzbami.
Poznamka pod carou sice nema primy legislativni dopad, avsak jedna se o vykladovou
pomitcku, ktera identifikuje zamér zakonodarce. Pri vykladu omezeni prava na
informace je nutno vzdy postupovat restriktivné, toto omezeni musi vidy vyslovné
vyplyvat ze zakona a jakykoliv rozSitujici vyklad je nepripustny. Podle presvédceni
Zalobce zakonodarce jasné vymezil poznadmkou pod ¢arou sviij umysl tykajici se omezeni
prava na informace, a to tak, Ze se ma tykat pouze vyslovné uvedenych ust. § 5 a 8
zékona ¢. 153/1994 Sb. Zalobce je presvédéen o tom, Ze pozadovana informaéni zprava
se netyka plnéni zadného z ukolt, které by Vojenskému zpravodajstvi ulozil opravnény
subjekt dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb. ¢ili Vojenskému zpravodajstvi nebyl zadan
Zadny ukol, v ramci jehoZ plnéni by Vojenské zpravodajstvi poskytlo ministryni obrany
pozadovanou informacni zpravu ze dne 30.4.2007. Ustanoveni § 11 zakona o
svobodném pristupu k informacim, stanovujici vyjimky z povinnosti k poskytovani
informaci, je nutno aplikovat a vykladat striktnim a nikoliv rozsitujicim zptisobem. V ust.
§ 11 zakona o svobodném pristupu k informacim obsazZeny vycet vyjimek je taxativni a
jedna se o vyjimky z obecné povinnosti k poskytnuti informaci. Podle nazoru Zalobce se
vyjimka stanovena v § 11 odst. 4 pism. c¢) tyka toliko informaci, které subjekt povinny k
poskytnuti informace ziskal v souvislosti s plnénim tkolu radné zadaného zpravodajské
sluzbé podle § 8 zakona ¢. 153/1994 Sb. V daném pripadé tedy zakonna vyjimka neni
naplnéna a Ministerstvo obrany jako povinny subjekt ma povinnost pozadovanou
informaci poskytnout. Navic poZadovana informacni zprava méla byt odtajnéna ve
smyslu zakona ¢ 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a o bezpecnostni
zpusobilosti. V napadeném rozhodnuti neni tato skute¢nost vyslovné potvrzena, avsak z
kontextu odivodnéni a argumentace ohledné jiného kvalifikovaného dtvodu pro
neposkytnuti informace v pripadé utajované informace povaZuje Zalobce za ziejmé, Ze
informacni zprava byla odtajnéna. JestliZe by se predmétna informace méla tykat plnéni
ukoll zpravodajskych sluzeb, v ramci kterych by byl verejny zdjem na utajeni tkolu i
informace, pak by nemohlo dojit k odtajnéni zpravy. PoZadovana informacni zprava ze
dne 30.4.2007 nemizZe tedy obsahovat Zadné informace, jejichZ vyzrazeni by zptisobilo
Ujmu ¢i bylo nevyhodné pro udstavnost, svrchovanost a dzemni celistvost, zajisténi
vnitiniho poradku a bezpecnosti, mezinarodnich zavazki a obrany, ochrany ekonomiky
a ochrany Zzivota nebo zdravi fyzickych osob. Z uvedenych diivodd je argumentace
Zalovaného o tom, Ze by poskytnutim informacni zpravy mohlo dojit k ohroZeni
zédkonem chranéného zdjmu atd., nespravna a icelova. Zalobce dale poukazal na to, Ze je
obecné znamo, Ze predmétnou informacni zpravou disponuji média. Na tomto nic
neméni ani to, Ze Ministerstvo obrany nejdrive svym jednanim umoznilo, aby médiim
informacni zprava byla poskytnuta, a nasledné iniciovalo trestni rizeni popisované v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pravni argumentace Zalovaného probihajicim
trestnim rizenim a idajnym naplnénim divodu dle § 11 odst. 4 pism. c) [spravné ,pism.
a)“, pozn. soudu] citovaného zakona je nespravna. Zalobce toti% nechtél védét, kdy a z
jakého diivodu bylo trestni rizeni zahajeno, resp. kdy byly zahajeny ukony tohoto rizeni,
kdo je podezrely, jak se rizeni vyviji atd., ale poZadoval poskytovani kopie informacni
zpravy. NepoZadoval tedy informace o probihajicim trestnim rizeni, ale pozadoval kopii
listiny, kterd se az nasledné stala jednim z dikazi v probihajicim trestnim fizeni.
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Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni a aby Zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
rizeni.

Zalovany ve vyjadieni v Zalobé poukazal na to, Ze argumenty uvedené v Zalobé
jsou obdobné tém, které byly uplatnény vrozkladu, a proto odkazal na podrobné
odlivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze setrval na existenci diivodd pro odmitnuti
Zadosti podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) i c) zdkona o svobodném pristupu k informacim.
Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce pozadal dne 3. 3. 2011 podle
zakona o svobodném pristupu k informacim o poskytnuti kopie informacni zpravy pro
ministra obrany ¢. j. D143-6/2006/DP-4730-XI ze dne 30. 4. 2007 ve véci ,Situace ve
Vojenském zpravodajstvi - souhrnna zprava“ a to v uplné podobég, vcetné veskerych
pripadnych priloh.

Ministerstvo obrany jako povinny subjekt vydalo dne 9. 3. 2011 pod ¢. j.
440/2011-1140 rozhodnuti, kterym tuto Zadost odmitlo, nebot uvedena informacni
zprava pro ministryni obrany se tyka plnéni tkoll zpravodajskych sluzeb. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze podle ust. § 11 odst. 4 pism. c) zakona o
svobodném pristupu k informacim povinné subjekty neposkytnou informace o plnéni
ukoll zpravodajskych sluzeb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz nesouhlasil s tim, Ze by se
pozadovana informacni zprava tykala plnéni ukolG zpravodajskych sluzeb. Zakonna
poznamka pod ¢arou tykajici se § 11 odst. 4 pism. c) zak. ¢. 106/1999 Sb. odkazuje na § 5
a § 8 zak. ¢. 153/1994 Sb. o zpravodajskych sluzbach. Ust. § 5 pouze obecné vymezuje
plisobnost zpravodajskych sluzeb. Ust § 8 zak. ¢. 153/1994 Sb. pak upravuje ukladani
ukolt zpravodajskym sluzbdm a podavani zprav témito sluzbami. Na zakladé
uvefejnénych medidlnich informaci je Zadatel presvédCen o tom, Ze se poZadovana
informacni zprava netyka plnéni zadného z ukold, které by Vojenskému zpravodajstvi
uloZzil opravnény subjekt dle § 8 odst. 4 zak. ¢. 153/1994 Sb. Jinymi slovy Feceno, vlada a
ani prezident nezadali Vojenskému zpravodajstvi Zadny ukol, v rdmci jehoZ plnéni by
Vojenské zpravodajstvi poskytlo ministryni obrany pozadovanou informacni zpravu ze
dne 30.4.2007. Ustanoveni § 11 zak. ¢. 106/1999 Sb., stanovujici vyjimky z povinnosti
k poskytovani informaci, je nutno aplikovat a vykladat striktnim a nikoliv rozsitujicim
zplisobem. Zde obsazZeny vycet vyjimek je taxativni a jedna se o vyjimky z obecné
povinnosti k poskytnuti informaci. Podle pravniho nazoru Zadatele se vyjimka stanovena
v § 11 odst. 4 pism. c) tyka toliko informaci, které subjekt povinny k poskytnuti
informace, ziskal v souvislosti s plnénim dkolu rddné zadaného dle § 8 zak. ¢. 153/1994
Sb. zpravodajské sluzbé. V daném pripadé tedy zakonna vyjimka neni naplnéna a
ministerstvo obrany jako povinny subjekt ma povinnost poZadovanou informaci
poskytnout. Zadatel dale poukazuje na tu skute¢nost, Zze pozadovana informa¢ni zprava
méla byt odtajnéna ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb. o utajovanych informacich a o
bezpecnostni zplsobilosti. Jestlize by se predmétna informace méla tykat plnéni ukolt
zpravodajskych sluZeb, v ramci kterych by byl verejny zajem na utajeni ukolu i



pokradovani 4 8A 134/2011

informace, pak by nemohlo dojit k odtajnéni zpravy. Podle § 2 pism. a) zdkona C.
412/2005 Sb. je utajovanou informaci informace, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize
zptsobit ijmu zajmu Ceské republiky nebo miiZe byt pro tento zdjem nevyhodné. Zajem
Ceské republiky je pak definovan v § 2 pism. b) citovaného zakona. PoZadovana
informacni zprava ze dne 30.4.2007 nemiiZe tedy obsahovat zadné informace, jejichz
vyzrazeni nebo zneuZit{ by mohlo zpiisobit Gjmu zajmu CR nebo by pro tento zijem
mohlo byt nevyhodné, tj. nemiiZze obsahovat Zadnou informaci, jejiz vyzrazeni by
zplisobilo Gjmu ¢i bylo nevyhodné pro tustavnost, svrchovanost a uzemni celistvost,
zajisténi vnitiniho poradku a bezpecnosti, mezindrodnich zavazkl a obrany, ochrany
ekonomiky a ochrany Zivota nebo zdravi fyzickych osob. Jestlize poZadovana informacni
zprava vyse uvedené informace neobsahuje, pak musi mit Zadatel narok na poskytnuti
jeji kopie dle zak. ¢. 106/1999 Sb. Z vyse uvedenych diivodl Zadatel navrhuje, aby bylo
napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze Zadosti o poskytnuti informace, resp. Zadosti o
zaslani kopie informacni zpravy pro ministryni obrany ze dne 30.4.2007 bude vyhovéno.

O tomto rozkladu rozhodl ministr obrany Zalobou napadenym rozhodnutim,
v némz uvedl, Ze ze spisového materialu jasné vyplyv4, zZe predmétna informacni zprava
a jeji obsah pochazi z cinnosti zpravodajské sluzby. Zakladni rozsah ptisobnosti
Vojenského zpravodajstvi vymezuje ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb. Zjisti-
li Vojenské zpravodajstvi pii vykonu své plisobnosti informace, které maji jakoukoliv
souvislost se zajiStovanim obrany statu a urCitou vypovidaci hodnotu o zajiStovani
obrany statu, je povinno podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 153/1994 Sb. takové informace
predat opravnénym osobam bezprostfedné, a to i prisluSnému c¢lenu vlady, v tomto
pripade ministru obrany. Obdobné je povinno postupovat téz v pripadé€, Ze v souvislosti
s plnénim svych tkoli zjisti informace, které naleZi do piisobnosti jinych statnich organt
a policejnich organt, a to za podminek stanovenych § 8 odst. 3 zdkona ¢. 153/1994 Sb.
Tento postup je Vojenské zpravodajstvi povinno dodrzZet bez ohledu na skutecnost, zda
mu byl takovy tkol uloZen ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
nebot postaCuje, Ze takové informace, které poskytuje opravnénym osobam nebo
statnim organtim, byly ziskany v pribéhu plnéni ukolu vyplyvajicimu mu z jeho
plisobnosti podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb. V tomto pripadé neni pochyb o tom,
Ze informace obsaZené v poZadované informacni zpravé byly Vojenskym zpravodajstvim
ziskany pri plnéni ukold zpravodajské sluzby. Ministr obrany odmitl nazor, Ze poznamka
pod carou tykajici se § 11 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 106/1999 Sb. odkazuje pouze na § 5
a § 8 zakona ¢. 153/1994 Sb., nebot’ pozndmka pod ¢arou nema normativni povahu.
Proto plnéni ukoll zpravodajskych sluzeb nelze zuzZovat pouze na citovana ustanoveni
zdkona ¢. 153/1994 Sb,, ale je nutno prihlédnout i ke specifickym zptisoblim ziskavani
informaci a specifickym prostredkiim pouZivanych zpravodajskymi sluzbami. Samotny
zakon ¢. 153/1994 Sb. predpokladd pouzivani specifickych prostredki ziskavani
informaci zpravodajskymi sluzbami podle zvlastnich zdkontl. V podminkach Vojenského
zpravodajstvi jde o zdkon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni zakona
C. 274/2008 Sb. Je nesporné, Ze tim je splnéna podminka § 11 odst. 4 pism. c) zakona ¢,
106/1999 Sb., ktera je divodem pro neposkytnuti pozadované informacni zpravy.
Poskytnutim informacni zpravy by mohlo dojit k ohroZeni zakonem chranéného zajmu,
zejména specifickych prostredkii ziskavani informaci a osob jednajicich ve prospéch
zpravodajské sluzby ve smyslu § 7 a § 16 zakona ¢. 289/2005 Sb., jako nezbytného
predpokladu pro naplnéni plisobnosti Vojenského zpravodajstvi podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 153/1994 Sb. Proto je zcela nerozhodné, zda obsah predmétné informacni
zpravy je, nebo neni oznacen za utajovanou informaci ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb.
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Pokud by se jednalo o utajovanou informaci, Slo by o jiny kvalifikovany diivod pro
neposkytnuti poZadované informace podle § 7 zdkona o svobodném pfristupu k
informacim. Odbor komunikace a propagace Ministerstva obrany nepochybil, kdyz
poZadovanou informaci odmitl poskytnout pouze z diivodu uvedeného v § 11 odst. 4
pism. c) zakona o svobodném pristupu k informacim, i kdyZ v dobé vydani napadeného
rozhodnuti existoval i dlivod pro odmitnuti poskytnuti pozadované informacni zpravy
podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot’ pro
odmitnuti postaCuje pouze jeden kvalifikovany divod. Ve véci je totiz vedeno trestni
fizeni, a to povérenym organem Vojenské policie-oddéleni obecné kriminality Velitelstvi
ochranné sluzby Vojenské policie Praha, ktery trestni rizeni zahajil dne 10. inora 2011.
PoZadovana informacni zprava je soucasti vedeného trestniho spisu. Je proto rovnéz
nepochybné, Ze se poZadovana informace vztahuje kvedenému a probihajicimu
trestnimu rizeni a predstavuje skutecnost provérovanou v ramci tohoto rizeni vedeného
organem c¢innym v trestnim fizeni. Ministerstvo obrany nezpochybiiuje, Ze poZadované
informace vznikly a existovaly mimo oblast trestniho fizeni, nicméné se staly
informacemi provérovanymi v procesu trestniho fizeni, a proto s trestnim rizenim
souvisi. V priibéhu vedeného trestniho fizeni mohou a mély by byt poskytnuty pouze
takové informace, které nijak s trestnim rizeni nesouvisi a nijak jej nemohou ovlivnit,
tedy takové informace, které nejsou obsahem trestniho spisu; v opacném pripadé by
mohlo dojit k naruSeni, zmareni ¢i ohrozeni ucelu sledovaného trestnim fizenim, tj.
objastiovani skutecnosti dtlezitych pro trestni rizeni. NaleZité objasnéni skutecCnosti
dllezitych pro trestni rizeni je verejnym zajmem na naplnéni dcelu trestniho fizeni.
Proto omezeni prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim nelze povaZovat za rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod.
Tento pravni nazor nachazi oporu i v rozhodovaci praxi spravnich soudii vSech stupnd,
jen namatkou lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢j. 6 As
18/2009-63. Omezeni prava na informace z divodu uvedeného v § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim je doasnym omezenim, a to aZ do doby
pravomocného skonceni trestniho rizeni, kdy bude dosazeno samotného ucelu trestniho
fizeni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, povinné subjekty dale neposkytnou
informace o plnéni ukoli zpravodajskych sluzeb.

Soud konstatoval, Ze citovana norma nespecifikuje, v jakém smyslu ma informace
souviset s plnénim ukoll zpravodajskych sluZeb. Pti jejim vykladu a aplikaci je treba vzit
v ivahu specificky charakter c¢innosti zpravodajskych sluzeb - zde Vojenského
zpravodajstvi, predevSim znacnou mirou neverejnosti této ¢innosti. To aZ na vyjimky
znamena omezeni v piistupu k informacim tykajicim se prislusné zpravodajské sluzby.
Je-li ukolem Vojenského zpravodajstvi ziskavani, shromazd'ovani a vyhodnocovani
informaci dilezitych pro ochranu tstavniho ziizeni, vyznamnych ekonomickych zajmi,
bezpe¢nost a obranu Ceské republiky, je jiz ztohoto vymezeni ziejma nutnost na
omezeni verejnosti nékterych informaci, souvisejicich s jejich ¢innosti. Nejde pak jen o
informace touto Cinnosti ziskané, ale i o informace o samotném vykonu této Cinnosti,
tedy o konkrétnich ukolech, o jejich zaméreni, priibéhu a rizeni jejich plnéni, a téz o
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poznatcich o této <cinnosti zhlediska efektivity, persondlniho a organiza¢niho
zabezpeceni, a podobné. Nelze tedy podle nazoru soudu vyraz ,informace o plnéni kol
zpravodajskych sluzeb”, pouzity vust. § 11 odst. 4 pism. c) zakona o svobodném
pristupu k informacim omezit jen na informace ziskané ¢innosti zpravodajskych sluzeb,
ale o vSechny informace, jeZ se plnéni ukolt zpravodajskych sluzeb jakkoliv tykaji. Pro
uplnost soud konstatuje, Ze pozndmka pod carou tykajici se § 11 odst. 4 pism. c) zdkona
o svobodném pristupu k informacim odkazujici na § 5 a § 8 zdkona ¢. 153/1994 Sb. o
zpravodajskych sluzbach nema normativni charakter a nelze se ji dovolavat vtom
smyslu, Ze by rozsah odkazu omezovala pravé jen na oznacené normy.

Vychazeje ztohoto nazoru pak soud nemohl prisvédCit Zalobci vtom, Ze
argumentace Zalovaného je rozsirujici, tedy jdouci nad rdmec ust. § 11 odst. 4 pism. c)
zakona o svobodném pristupu k informacim, a Ze je proto nespravna a ucelova. Naopak,
soud se se zavéry Zalovaného ztotoznil a shledal je souladné se zakonem. Veskeré
informace tykajici se plnéni tkoli zpravodajskych sluzeb jsou vylouceny z povinnosti
poskytovat informace a Zalovany tedy nepochybil, jestliZe Zalobci nevyhovél.

RovnéZz soud neprisvédcil Zalobci vtom, Ze predmétna informace méla byt
odtajnéna, coZ by vylucovalo, Ze by se méla tykat plnéni ukolli zpravodajskych sluzeb;
pak by ovSem poZadovana informacni zprava nemohla obsahovat Zadné informace,
jejichZ zvefejnéni by mohlo byt na tijmu zajmtm Ceské republiky.

Tento zalobni argument neni divodny, nebot zdkon o svobodném pristupu k
informacim vust. § 11 odst. 4 pism. c) kritérium utajovanosti pozadované informace
nezohlediuje; tim se zabyva ust. § 7 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Je tedy
zcela nerozhodné, zda konkrétni informace je formalné oznaCena za utajovanou nebo
nikoliv, ale plné postacuje, Ze se tyka plnéni tkol{i zpravodajské sluzby. Zalovany tedy i
tuto skuteCnost vyhodnotil vsouladu se zakonem a nepochybil, jestlize namitku
vyjadrenou v rozkladu odmitl.

Soud nicméné dal Zalobci za pravdu ohledné namitky, Ze Zalovany nespravné
argumentoval probihajicim trestnim fizenim a Udajnym naplnénim davodu dle § 11
odst. 4 pism. a) citovaného zdkona, nebot Zalobce nechtél védét nic o trestnim rizeni, ale
poZadoval poskytnuti kopie informacni zpravy.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim
povinné subjekty dale neposkytnou informace o probihajicim trestnim rizeni.

Z této normy je zfejmé, Ze se tyka vyslovné informaci o trestnim fizeni, tedy o
procesu probihajicim podle ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim
soudnim (trestni 1ad), ve znéni pozdéjSich predpisti. Tato vyluka z povinnosti
poskytovat informace se v prvni radé tyka organa Cinnych v trestnim rizeni, které rizeni
v konkrétni trestni véci konaji. Neni ovSem vylouceno, aby zavazovala i jiny subjekt,
ktery by v souladu se zdkonem disponoval informacemi z konkrétniho trestniho rizeni.
V projednavané veéci vSak takova situace nenastala, nebot’ Zalobce Zadné informace o
jakémkoliv trestnim fizeni skutecné nepozadoval. Tato ¢ast argumentace Zalovaného je
tedy nespravna a konec koncl nesrozumitelnd, nebot nereaguje na Zadnou namitku
Zalobce vrozkladu. Vtomto rozsahu dal proto soud Zalobci za pravdu, coZ ovSem nic
neméni na tom, Ze musel Zalobu zamitnout: jednak argument trestnim rizenim je v ramci
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napadeného rozhodnuti zcela okrajovy a soucasné nadbytecny, a jednak pro rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, resp. pro vyrok o zamitnuti rozkladu zcela
postaCuje zjisténi, Ze je dana prekazka ve smyslu ust. § 11 odst. 4 pism. c) zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 4 soudniho Fadu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani za podminek podle ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. zari 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



