Cislo jednaci: 8A 66/2012 - 46-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: E. J.
Papadopoulos S. A., se sidlem Tavros, 26 P. Ralli Ave., Recko, zastoupen JUDr. Otakarem
Svor¢ikem, advokatem v Praze 2, Halkova 2, proti zalovanému: Utad prumyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2012, & . O-
460462/D78332/2011/UPV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se v&as podanou zalobou dne 29. 5. 2012 domahal zru$eni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2012, &. j. 0-460462/D78332/2011/UPV, kterym
byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 11.
2011 o zamitnuti pfihlaSky kombinovaného oznaceni zn. sp. 0-460462 ve znéni
,PAPADOPOULOS KRISPIES* na zakladé¢ namitek podanych spole¢nosti KELLOG
COMPANY, One Kellog Square, Battle Creek, 49016-3599, USA.
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Ptihlaska napadené kombinované ochranné znamky ve znéni ,,PAPADOPOULOS KRISPIES* byla
podana dne 1. 7. 2008 u Utadu prumyslového vlastnictvi v tomto provedeni:

a zvefejnéna byla dne 1. 9. 2010 pro vyrobky zatazené do tiidy 29: extrudované tvarované
snacky, extrudované tvarované chipsy, vyrobky z brambor; do tfidy 30: suchary, pekaiské
vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zéapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Ptihlaska napadené kombinované ochranné znamky ve znéni ,PAPADOPOULOS
KRISPIES“ byla podéna dne 1. 7. 2008 u Uiadu promyslového vlastnictvi v tomto provedeni:

Prvni namitand slovni ochranna znadmka SpoleCenstvi ¢. 656330 ve znéni ,,CHOCO
KRISPIES" s pravem priority pro Ceskou republiku ode dne jejiho p¥istupu k Evropské unii,
tj. dne 1. 5. 2004, byla u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) ptihlaSena dne 17. 10. 1997 a zapséana dne 27. 8. 2001 pro vyrobky zatazené do tiidy
30: kava, ¢aj, kakao, cukr, ryze, tapioka, sdgo, kavové nahrazky, mouka a vyrobky z obilnin,
chléb, peCivo a cukrafské vyrobky, polevy, med, sirupy, drozdi, praSek do peciva, sul,
hot¢ice, ocet, omacky (ochucovadla), kotfeni, led podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobku a sluzeb.

Druhd namitana slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 687095 ve znéni ,,KRISPIES® s
pravem priority pro Ceskou republiku ode dne jejiho piistupu k Evropské unii, tj. dne 1. 5.
2004, byla u OHIM piihlasena dne 24. 11. 1997 a zapsana dne 19. 1. 2001 pro vyrobky
zatrazené do tfidy 30: kava, Caj, kakao, cukr, ryze, sago, kavové ndhrazky, mouka a vyrobky z
obilnin, chléb, pecivo a cukratské vyrobky, polevy, med, sirupy, drozdi, prasek do peciva, led
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Tteti namitana slovni ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 862631 ve znéni ,,RICE KRISPIES
SQUARES" s pravem priority pro Ceskou republiku ode dne jejiho piistupu k Evropské unii,
tj. dne 1. 5. 2004, byla u OHIM pfiihlaSena dne 22. 6. 1998 a zapséna dne 13. 9. 1999 pro
vyrobky zafazené do tiidy 30: kava, ¢aj, kakao, cukr, ryze, tapioka, sdgo, kavové nahrazky,
mouka a vyrobky z obilnin, chléb, pecivo a cukrarské vyrobky, polevy, med, sirupy, drozdi,
prasek do peciva, stl, hoicice, ocet, omacky (ochucovadla), koteni, led podle Niceské dohody
o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Ctvrta namitana slovni ochranna znamka Spolecenstvi €. 1501733 ve znéni ,,RICE
KRISPIES" s pravem priority pro Ceskou republiku ode dne jejiho piistupu k Evropské unii,
tj. dne 1. 5. 2004, byla u OHIM pfiihlaSena dne 10. 2. 2000 a zapséna dne 26. 2. 2001 pro
vyrobky zatazené do tfidy 25 a 28; a do tfidy 30: vyrobky z obilnin, pecivo a cukraiské
vyrobky z ryZze nebo ryzové mouky led podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkt a sluzeb.

Pata namitanad slovni ochranna Vznémka SpoleCenstvi ¢. 3714656 ve znéni ,,CHOCO
KRISPIES" s pravem priority pro Ceskou republiku ode dne jejiho pfistupu k Evropské unii,
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tj. dne 1. 5. 2004, byla u OHIM piihlaSena dne 16. 3. 2004 a zapsana dne 3. 6. 2005 pro
vyrobky zatazené do tfidy 16 a 28, a do tfidy 29: maso, ryby, dribeZ a zvéfina, masova
vyvary, konzervované, susené a uvafené ovoce a zelenina, Zelatiny, dzemy, kompoty, vejce,
mléko a mlécné vyrobky vcetné jogurtt, jedl¢é oleje a tuky; do tfidy 38: telekomunikace podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Namitané ochranné znamky jsou tedy ve vztahu k napadené ochranné znamce star$imi
ochrannymi znamkami ve smyslu § 3 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé
soudl a o zmén¢ nekterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, (zadkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist.

Spole¢nost KELLOG COMPANY - namitajici podal proti zvefejnéné piihlaSce namitky
podle § 7 odst. 1 pism. a) a k) zdkona o ochrannych znamkach s tim, Ze je majitelem
podobnych ochrannych znamek SpoleCenstvi zapsanych zcasti pro shodné a zcasti pro
podobné vyrobky jako napadené oznaceni. Dale namitajici uvadél, ze ptihlaSovatel nebyl pii
podavani své prihlasky v dobré vife, nebot’ napadena ptihlaska byla podavéna v dobé, kdy
Utad priimyslového vlastnictvi jiz rozhodl o pfihlasce téhoz ptihlasovatele ochranné znamky
sp. zn. 0-441296 ve znéni ,,KRISPIES®, pfiCemz toto spravni rozhodnuti bylo na zakladé
zaloby pfezkouméano Méstskym soudem v Praze (rozsudek ze dne 14. zéti 2009, €. j. 8 Ca
166/2008-34) a NejvysSim spravnim soudem (rozsudek ze dne 25. tnora 2010 €. j, 4 As
4/2010-72) s tim, Ze toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011 zamitnul piihlaSku
kombinovaného oznaceni zn. sp. 0-460462 ve znéni ,,PAPADOPOULOS KRISPIES* na
zakladé namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach s
odiivodnénim, Ze existuje pravdépodobnost zdmény napadené¢ho oznafeni s namitanymi
ochrannymi znamkami, nebot’ byla shledana podobnost mezi porovnavanymi oznacenimi z
hlediska vizualniho a fonetického. Spravni organ prvniho stupné konstatoval zjiSt€énou
podobnost srovnavanych vyrobkii.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 28. 12. 2011 rozklad, ktery byl zamitnut Zalobou
napadenym rozhodnutim pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2012, €. j. O-
460462/D78332/2011/UPV.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2012 nejprve konstatoval, Ze za
pravdépodobnost zdmény se pritom povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou, tedy vyvolani pfedstavy o souvislosti mezi porovnavanymi ozna¢enimi. Obvyklymi
kritérii pro posuzovani podobnosti Jsou hlediska vizualni, fonetické a sémantické, podstatny
ptitom je celkovy dojem, jimZ oznaceni plsobi na primérného spotiebitele. Pfipomenul
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci C-210/96 Gut
Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung, v némz je prumérny spotiebitel definovan jako soucasny nebo
potencialni spotiebitel dané¢ho druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva,
nebo osoby zapojené do distribucni sit€¢ daného druhu zbozi nebo sluzeb, popiipadé obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem zbozi nebo sluzeb, pro které se ochrannd zndmka, resp.
ptihlaSované oznaceni, uziva, jenz je primérn¢ informovany, pozorny a rozumny.
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Zalovany uréil primérného spotiebitele jako Sirokou vefejnost, nebot’ vyrobky z napadeného
seznamu vyrobki, které byly shledany shodnymi a podobnymi s namitanymi, tj. snacky,
extrudované tvarované chipsy, vyrobky z brambor, suchary, pekaiské vyrobky, predstavuji
chranéné namitanymi ochrannymi znadmkami, tj. vyrobky z obilnin, pecivo a cukraiské
vyrobky, maji rovnéz Sirokou spotiebu. Vzhledem ke shodnosti a podobnosti shora uvedené
¢asti napadenych vyrobkll s namitanymi Zalovany konstatoval, Ze spotiebitelsky okruh
vyrobkll chranénych namitanymi ochrannymi zndmkami bude rovnéz tvofit Siroka
spotiebitelska vefejnost.

Zalovany piezkoumal hodnoceni shodnosti a podobnosti napadené ochranné znamky s
namitanou provedené spravnim organem prvniho stupné, pfi¢emz ve svétle kritéria primérné
informovaného spotiebitele provedl porovnani napaden¢ho kombinovaného oznaceni a
namitanych slovnich ochrannych zndmek z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.

Pokud jde o vizudlni hledisko, Zalovany uvedl, Zze napadené oznaceni ve znéni
»PAPADOPOULOS KRISPIES* je kombinovan¢, skladd se z tmavého obdélnikového
utvaru, ve spodni ¢asti ukon¢ené¢ho vinovitym zdobenim, rozdéleného thlopti¢nou kiivkou na
dvé tésné spojené¢ nestejné velké Casti. Horni ¢ast je menSi a spodni vétsi se svétlym
lemovanim. Stfedem spodni je horizontdln¢ vedena Sirokd obloukovitd stuha se zesilenym
napisem ,,KRISPIES®. V horni ¢asti je znak ve tvaru kruhu zakon€eného korunkou, uvnitt s
obrazovym prvkem pfipominajicim branu hradu ¢i pismeno ,,n“ malé abecedy. Znak tésné
navazuje na horizontalni liStu s napisem ,,PAPADOPOULOS*. VSech pét namitanych
ochrannych zndmek jsou slovni ochranné znamky, jejichz zakladnim slovnim vyrazem je
prvek ,,KRISPIES®, a ktery jako jediny tvofi druhou namitanou ochrannou znamku. Ostatni
jsou doplnény dalSimi vyrazy: ,,CHOCO*, ,,RICE®, ,,SQUARES*, které, pokud jim primérny
spotiebitel porozumi, budou povazovany za obecné vyrazy. Podle nazoru zalovaného s
ohledem na shodnost prvku ,KRISPIES® je nutno porovniavand oznaceni z hlediska
vizualniho povazovat za podobna, i kdyz slovni ochranné znamky nejsou doprovazeny
zadnymi obrazovymi prvky. VSechna porovnavand oznaeni obsahuji stejny dominantni
prvek ,,KRISPIES*.

Pokud jde o hledisko fonetické, Zalovany uvedl, Ze primérny Cesky spotiebitel bude s
ohledem na shodnost prvku , KRISPIES® vyslovovat jak napadené oznaceni, tak namitané
ochranné znamky piedevsim jako ,krispiz*.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany konstatoval podobnost s ohledem na shodnost
prvku ,,KRISPIES®, nebot’ jde o prvek fantazijni.

Pokud jde o celkovy dojem porovnavanych oznaceni, Zalovany konstatoval, Ze obrazovy
prvek napadeného oznaceni ma pouze roli estetickou a slovni prvek ,,PAPADOPOULOS*
bude prumérny spotiebitel vnimat jako méné vyznamny.

Zalovany konstatoval, Ze uvedeny zavér neni v rozporu se zavéry rozsudku SDEU ve véci C-
251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, s tim, Ze praimérny spotiebitel vnima
ochranné znamky a oznaceni jako celek a neanalyzuje jejich jednotlivé €asti, a shledal, ze
porovndvana oznaceni nemohou na strané spotiebitelské vefejnosti vyvolat ani podobny
celkovy dojem. Zalovany déle uvedl, Ze tento zavér lze opiit o rozsudek Tribunalu ve véci T-
363/06 Honda Motor Europe Ltd v. OHIM.

Zalovany se dale zabyval i pravdépodobnosti zamény porovniavanych oznaleni, resp.
shodnosti dotéenych vyrobkl a konstatoval, Ze vyrobky ,,suchary, pekaiské vyrobky®, pro
které je prihlaSovano napadené oznaceni, maji stejny a podobny okruh spotiebitelii jako
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,vyrobky z obilnin, chléb, pefivo a cukraiské vyrobky*, resp. ,,vyrobky z obilnin“ u
namitanych ochrannych znamek. Vyrobky ptihlaSovaného oznaceni jsou tedy shodné s
vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi zndmkami, a mizZe proto dojit u primérného
spotiebitele k domnénce, ze pochazeji z téhoz zdroje.

Zalovany uzaviel s poukazem na rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v.
Metro-Goldwyn-Mayer Inc., podle néhoz globdlni posuzovani pravdépodobnosti zadmény
implikuje jistou vzdjemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pfiCemz ,niz8i stupeii
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vy$Sim stupném podobnosti mezi
znamkami, a naopak®. V inkriminované véci tzv. kompenza¢ni zasadu nelze aplikovat na
posuzovany piipad, nebot’ existuje nejen shodnost ¢i podobnost vyrobki, ale porovnavana
oznacenti si jsou podobnd, a proto zaménitelna.

Zalobce se svym podanim domahal zrueni napadeného rozhodnuti z diivodu nezakonnosti a
nespravnosti a dovoldval se rozhodnuti a dovolaval se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Boh. A 6439/27. Namital, ze zalovany posoudil zaménitelnost stfetnuvSich se oznaceni na
zéklad¢ svévolné uvahy na misto kritéria ,,primérného spotiebitele. Podle této tivahy hrozi,
ze oznaceni, kterd obsahuji (mimo ptipadné dalsi prvky) slovo ,krispies®, bézny spotiebitel
zameéni.

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné posoudil vizualni a fonetické hledisko a piekrogil
meze spravniho uvazeni pii rozboru téchto hledisek.

Podle nazoru Zalobce bézny spotiebitel pii pohledu na ptihlaSované oznaceni nebude mit za
to, ze se jednd o ,krispies ale ,,papadopoulos krispies" stejn¢ jako namitané ochranné
znamky budou pro bézného spotiebitele ,,choco krispies", popft. ,,rice krispies*.

Zalobce namital, Ze prvek ,krispies" neni v stfetnuvsich se ochrannych znamkach prvkem
dominantnim, ze bude spiSe primérnym spotiebitelem vniman jako nazev druhu vyrobku, a
proto jeho vyskyt v téchto znamkach nemiiZze vést u béZného spotiebitele k nebezpeci
zamény.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 3. 7. 2012 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3. 4. 2012.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot” ani zalobce, a ani zalovany
se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalovany nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach piihlasované oznaCeni se nezapise
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
vlastnikem star§i ochranné¢ znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
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oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti;
za pravdépodobnost zdmeény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starS$i ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, €. j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych zndmkach ¢i dotcenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vite,
podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je véci vykladu ptislusného neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvaZeni se zde neuplatni. Zavéry
spravniho organu o téchto otazkach prezkouméva soud v rdmci namitek uplatnénych v zalobé
v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46 pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zpiisob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 9 As 59/2007-141).
Pti posuzovani podobnosti slovnich oznafeni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkaéch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle piiklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov neZ castem
nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni na
slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez zna; a
(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici
prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji popisny prvek,
ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Pti posuzovani Zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze z citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Pokud Zalobce namital, Ze rozhodnuti pfedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 15. 8.
2012, &. j. 0-232818/D36894/2012/UPV, je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Podle nazoru soudu spravni organy spravn¢ interpretovaly pravni pojmy, které jsou obsahem
pravni normy vtélené do ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona a Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem.

Podle ustalené judikatury SDEU vniméni ochrannych znamek primérnym spotiebitelem
dotéenych vyrobkli nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpeci
zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve
specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otdzky, kdy ma ochrannd znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkl nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribuc¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
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danym druhem vyrobkil nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, ze pii posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v iivahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného
pramérného spotiebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stietnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to, co
vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV, Ze ,,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovéana globalné s pfihlédnutim ke
vSem faktorim relevantnim pro okolnosti piipadu®, a Ze ,,globalni posouzeni vizualni,
sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, ktery zndmky vyvolavaji, pfiCemz je tieba vzit v tvahu zejména jejich distinktivni a
dominantni prvky*.

Zalovany popsal porovnavana oznaceni, jako primérného spotiebitele uréil §irokou vefejnost,
nebot’ vyrobky z napaden¢ho seznamu vyrobka, jakoz i1 okruh vyrobkili chranénych
namitanymi ochrannymi zndmkami, pfedstavuji zboZi kazdodenni spotieby, které je
pfedmétem nékupu nejSirSi vefejnosti. S timto zavérem Zalovaného musel Méstsky soud v
Praze souhlasit, nebot’ vyrobky ,,suchary, pekaiské vyrobky®, ,,vyrobky z obilnin, chléb,
pecivo a cukratské vyrobky*, resp. ,,vyrobky z obilnin“ jsou skutecné zbozim kazdodenni

-----

Zalovany déle stanovil kritéria pro hodnoceni podobnosti slovnich oznageni a poté piistoupil
k jejich porovnani z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického. Spravné pii posuzovani
porovnavanych oznaceni vychédzel ze zavérl predevSim z ustalené judikatury SDEU.
Dostate¢nym zptsobem odtivodnil svlij zavér, ze ochranné znamky nejsou zaménitelné jako
celek. Své pravni hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaceni postavil na rozsudku C-
251/95 SABEL BV. Namitku, ze zalovany posoudil zaménitelnost stietnuvsich se oznaceni na
zakladé svévolné tvahy na misto kritéria ,,primérného spotiebitele®, bylo nutno odmitnout
jako neodtivodnénou.

Meéstsky soud v Praze proto prisvédc¢il zavérim zalovaného s tim, Ze postupoval zcela v
souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkéch. Pravni otazku
podobnosti koliznich oznaceni vcetné jejich zaménitelnosti zalovany vyporadal v souladu s
ustalenou judikaturou, a to jak s rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, kdyz za primérného spotiebitele dotc¢enych vyrobkl povazoval predev§im détského
spotiebitele a ty, ktefi pro déti budou vyrobky takto oznacené nakupovat, tj. pfedevsim jejich
rodice a prarodice, tedy bézn¢ informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného obcana.
Podle ndzoru soudu Zalovany tento rozsudek SDEU aplikoval spravné a logicky.

Zalobce se dovolaval se rozhodnuti a dovolaval se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Boh. A 6439/27, podle n¢hoz shoda nebo zaménitelnd podobnost kterékoliv soucasti zndmek
je zpisobila uvést konzumenta v omyl o ptivodu zbozi, jakmile soucast - at obrazova, at’
slovni - je toho zplsobu, Ze mize v mysli konzumenta vzbudit piedstavu znacky uréitého
zavodu. Pti vykladu pojmu pravdépodobnosti zdmeény ochranné zndmky je nutno vychazet
zejména ze zdkonné definice provedené v § 1 zakona o ochrannych znamkéach a samotného
smyslu a ucelu existence ochrannych znamek, tj. rozliSeni vyrobku a sluzeb riiznych vyrobcii.
Zameénitelnost nespociva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétniho vyrobku za jiny, ale
1 v zaménitelnosti vyrobcl produktli stejného druhu. Tato interpretace ustanoveni zakona o
ochrannych znamkach navazuje na tradiéni pfistup znadmkového prava k otdzce
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zaménitelnosti, jak je zfejmé i z judikatury NejvySsiho spravniho soudu mj. pravé z
rozhodnuti Boh. A 6439/27. Skute¢nost, Ze zaménitelnost mize plsobit u vice prvki 1 jeden
jediny, bylo stabilné judikovano jiz dfive (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A
9181/31, podle né¢hoz i kdyZ ochrannd zndmka vykazuje dva prvky, z nichz jeden kazdy ma v
této znamce charakterizacni odliSujici zpusobilost, je zaménitelna podoba déna se znamkou
jinou, charakterizovanou jen jednim z téchto prvkd.).

Pokud zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil vizudlni a fonetické hledisko a
piekrocil meze spravniho uvazeni pii rozboru téchto hledisek, musel Mé&stsky soud v Praze
odmitnout tuto namitku jako neodiivodnénou. Jak vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho €. j. 8 As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné
znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch je véci vykladu ptislusné¢ho
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
neuplatni.

Zalobce namital, Ze b&zny spotiebitel pfi pohledu na piihlasované oznageni nebude mit za to,
ze se jednd o ,krispies* ale ,,papadopoulos krispies" stejn¢ jako namitané ochranné znamky
budou pro bézného spotiebitele ,,choco krispies", popf. ,,rice krispies*, kdyz prvek ,krispies"
neni v stfetnuvSich se ochrannych zndmkach prvkem dominantnim. Naopak bude spiSe
prumérnym spotiebitelem vnimén jako nézev druhu vyrobku, a proto jeho vyskyt v téchto
znamkach nemuze vést u bézného spotiebitele k nebezpeci zdmeny.

S timto tvrzenim Zalobce vSak M¢stsky soud v Praze nemohl souhlasit, naopak se ptiklonil k
zavéru zalovaného. V inkriminované véci skute€né nosnym, dominantnim prvkem
pifihlaSovaného oznaceni je slovni prvek ,,KRISPIES”, ktery je napsdn podstatné vétSim
pismem nez dalsi slovni prvek ,,PAPADOPOULOS®. Podobnost porovnavanych oznaceni je
nutno spatiovat v hledisku vizudlnim a fonetickém pravé kvili pfitomnosti prvku
,KRISPIES”. Tento slovni prvek byl spravnimi organy vyhodnocen jako fantazijni, resp.
evokujici urc¢itou kiehkost ¢i kfupavost, a majici sam o sobé rozliSovaci zpusobilost. Tento
dominantni prvek ve vSech stietnuvsich se ochrannych znamkach pak upoutdva pozornost
spotiebitele natolik, Ze existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti.

Namitané slovni ochranné znamky ,,CHOCO KRISPIES*“ a ,,RICE KRISPIES* jsou sice
slozeny ze dvou slov, kterd vSak tvofi jeden celek. V inkriminovanych ochrannych zndmkach
slovni prvky CHOCO a RICE jsou vyrazy vyjadiujici v anglickém jazyce chut vyrobku, tj.
cokoladovy nebo ryzovy. Primérny spotiebitel i s podprimérnou znalosti anglictiny je bude
vzdy vnimat jako pouhy dopln¢k dominantniho slovniho prvku KRISPIES. Slovni prvek
KRISPIES je v obou namitanych ochrannych znamkach prvkem dominantnim, tvoficim
evidentné spojovaci prvek znamkové fady majitele téchto ochrannych znamek a tak ziskava
dominantni postaveni.

Zalovany pfi posuzovani podobnosti porovnavanych oznaceni pro tcely § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach v souladu s citovanou ustilenou judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu vzal v ivahu rovnéz skutecnost, ze primérny spotiebitel nebude u slozené
ochranné znamky za rozliSovaci a pirevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto
ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. V inkriminované
veci spravné urcil jako prvek dominantni slovni prvek ,,KRISPIES”. Je nutno souhlasit rovnéz
s nazorem zalovaného, Ze obrazovy prvek neni natolik vyrazny a originalni, aby byl schopen
sdm o sob¢ zajistit celému kombinovanému oznaceni nutnou rozliSovaci zpusobilost, resp.
aby vyrazné€ ovlivnil celkovy dojem piihlasovaného oznaceni.

V inkriminované véci je zcela ziejma shoda dotcenych oznaceni z hlediska sémantického.
Pokud jde o hledisko vizudlni a fonetické, nelze dospét k zaveru, Ze by dotéend oznaceni byla
zcela odlisna, nebot’ vSechna obsahuji shodny slovni prvek KRISPIES, a proto nelze vyloucit
ani zaménitelnost z hlediska fonetického a vizualniho.

V inkriminované véci je nutno poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. Gnora 2010, €. j. 4 As 4/2010 — 72 tykajici se predchozi piihlasky slovni ochranné
znamky zalobce ve znéni ,,KRISPIES®, v némz expresis verbis Nejvyssi spravni soud
konstatoval, zZe slovni prvek ,,KRISPIES* je dominantni. Je totiz schopen pfednostné upoutat
pozornost prumérného spotiebitele a usnadnit mu orientaci. Sté€Zovatelovu namitku, ze prvek
»KRISPIES* neni dominantni, je tieba vnimat v kontextu skuteCnosti, ze pod stejnym
oznacenim se nachdzeji zaménitelné vyrobky osoby zucastnéné. 1 pokud by byl prvek
»KRISPIES* fantazijnim, nelze pominout fakt, Ze je uzit jako prvek ochranné¢ znadmky pro
zaménitelné vyrobky osoby zucastnéné. Vizudlni a fonetickd rozli¢nost oznaceni pfitom neni
natolik vyrazna, aby nemohla zplsobit jejich zaménitelnost. PfihlaSované oznaceni obsahuje
shodny prvek ,,KRISPIES, ktery je zplisobily vzbudit u bézného spotiebitele dojem, ze se v
piipad¢ stfetnuvsich se oznaceni jedna o vyrobky téhoz vyrobce. VSechny uvedené ochranné
znamky pfitom obsahuji shodny slovni prvek ,,KRISPIES®, coZ odiivodiiuje postup podle §
22 odst. 2 zadkona o ochrannych znamkach. Z uvedeného lze dovodit, Ze tvoii spojovaci prvek
znamkové fady osoby zucastnéné. StéZovatel pfitom nedolozil své tvrzeni, Ze spotiebitel se
nesetkd se vSemi oznaCenimi zaroven. Proto je prumérny spotiebitel bude vnimat jako
dopln¢k dominantniho slovniho prvku , KRISPIES“. Vyrazy ,,CHOCO* a RICE* jsou tedy
pouze piidavna jména.

Nebezpe¢i zdmény porovnavanych oznaceni predstavuje nebezpeci, Ze Siroka vefejnost se
muze domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku, popt. od
podnikti hospodatsky propojenych. Nebezpeci zamény, pokud jde o obchodni piivod vyrobk,
musi byt posouzeno globalné, zejména vzajemnd zavislost mezi podobnosti oznaceni a
podobnosti vyrobkli, na néZ se ochrannd zndmka vztahuje. Pfi posuzovani podobnosti
konkrétnich vyrobka zalovany zohlednil vSechny podstatné faktory, které mohou vystihnout
vztah mezi vyrobky. K témto faktoriim patii zejména druh, ucel a zplsob uziti a

skute¢nost, zda jde o vyrobky navzijem si konkurujici ¢i se navziajem dopliujici. V
inkriminované véci je nesporné, Ze v ptipadé porovnavanych oznaceni se jedna o vyrobky
navzajem si konkurujici, resp. navzajem se dopliujici, nebot jde o vyrobky ,suchary,
pekatské vyrobky*, ,,vyrobky z obilnin, chléb, pecivo a cukrarské vyrobky®, resp. ,,vyrobky z
obilnin®, pficemz pecivo je jednoznacné pekatrskym vyrobkem a suchary jsou rovnéz druhem
trvanlivého peciva, napied upeceného, pak ususeného.

Méstsky soud v Praze povaZuje za diileZité v této souvislosti poukédzat na rozsudek SDEU ve
véci C-334/05 P OHIM v. Shaker di L. Laudato & C. Sas (slovni ochranna znamka
LIMONCHELO), podle néhoz v ramci prezkumu existence nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi nedochazi pii posouzeni
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podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami k tomu, Ze se zohledni pouze jedna slozka
kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou znamkou. Naopak je tieba
provést srovnani, pii kterém budou dotéené ochranné znadmky posuzovany kazdd ve svém
celku, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovanéa ochranna znamka vyvolava v
paméti relevantni vefejnosti, miZze za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich
slozek. V tomto ohledu je mozné posoudit podobnost pouze na zédkladé dominantniho prvku
pouze v ptipadé, ze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou zanedbatelné. (viz body
41-42)

Pokud jde o srovnani kolidujicich oznaceni, z judikatury SDEU vyplyva, ze celkové
posouzeni nebezpeci zamény, pokud jde o vizudlni, fonetickou a sémantickou podobnost
dotcenych ochrannych znamek, musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery ochranné
znamky vyvoldvaji, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a pfevladajicim prvkim.
Primérny spotiebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji rtzné
detaily. V jednotlivych ¢astech oznaceni nebyla shleddna podobnymi, tudiz ani jako celek
nemohou u prumérného spotiebitele dotcenych vyrobki vyvolat ani podobny celkovy dojem.

Pro Uplnost Méstsky soud v Praze poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha, podle néhoz globalni posuzovani pravdépodobnosti zamény implikuje
jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory, pficemz ,,niz8i stupen podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami Ize vyvazit vys$§im stupném podobnosti mezi znamkami, a naopak®. V
inkriminované véci existuje shodnost €1 podobnost vyrobkd a sluzeb, nicméné tzv.
kompenzacni zasadu nelze aplikovat na posuzovany piipad, nebot’ porovnavand oznaceni si
nejsou podobnd, a proto je nelze oznacit za zaménitelnd pouze proto, Ze se vztahuji ke
shodnym nebo podobnym vyrobkiim.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu zalobnich
bodl a ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém
rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z
téchto divodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nem¢l ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Poucenit:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simoa Stépinova



