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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zzalobcii: a) Be. 1. K.,
zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Praha 4, Ve svahu 531/1, b) P. K.,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy I, se sidlem
Praha 10, VrSovickd 65, o zZalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.10.2010, ¢..
1377/500/10 56578/ENV/10 a ¢.j. 1378/500/10 56583/ENV/10

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, zalobkyné rozhodnuti ¢.j. 1377/500/10 56578/ENV/10 a Zalobce rozhodnuti ¢.j.
1378/500/10 56583/ENV/10, kterymi byla zamitnuta jejich odvolani a potvrzena usneseni
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prosttedi. Jednalo se pak o usneseni ze dne
3.5.2010  ¢&j.  S-MHMP-194856/2010/00P-V-218/U-87/Kaf a  ¢&j. S-MHMP-
194856/2010/00P-V-218/U-88/Kaf, kterymi bylo rozhodnuto o tom , Ze zalobkyn¢ a zalobce
nejsou ucastniky fizeni zahajeného u Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostiedi dne 25.2.2010 ¢.j. S-MHMP-194856/2010/00P-V-113/Kaf ve véci zmény
rozhodnuti Odboru Zivotniho prosttedi MHMP ze dne 4.11.2004 ¢.j. MHMP-
126863/2004/0ZP-V-1000/R-259/Kr vydaného pro stavbu ,,Vedeni 2 x 110 kv V303/304 TR
Chodov-TR Reporyje, Usek Modianska rokle-TR Reporyje*.
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V odivodnéni pak Zalovany mimo jiné uvedl, Zze se Zalobci dopisem ze dne 7.4.2010
ptihlasili k Gcasti ve spravnim fizeni, které je vedeno o zméné rozhodnuti ¢.j. MHMP-
126863/2004/0ZP-V-1000/R-259/Kr ze dne 4.11.2004 tykajiciho se stavby vedeni VVN
Modtanska rokle-Reporyje. Zalobci se domnivaji, Ze by se v tomto Fizeni mohlo jednat o
jejich pravech a pravem chranénych zdjmech a mize jim byt tudiZ zplisobena vazna ijma na
vlastnickém pravu, nebot” jsou vlastniky nemovitosti v uvedené trase vedeni. Svoji ptihlasku
pak Zalobci doplnili dopisem ze dne 19.4.2010. Dne 3.5.2010 vydal prvoinstan¢ni spravni
organ usneseni, kterymi rozhodl podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. o tom, Ze jak
zalobkyné tak zalobce nejsou Ucastniky fizeni o zméné rozhodnuti €.j. 126863/2004/OZP-V-
1000/R-259/Kr ze dne 4.11.2004 tykajiciho se stavby ,,Vedeni 2 x 110 kv V303/304 TR
Chodov-TR Reporyje, Usek Modtanska rokle-TR Reporyje®. Proti pfedmétnym usnesenim
podali zalobci odvolani.

Zalovany na zakladé spisové dokumentace, napadenych usneseni, jejich odéivodnéni a
uplatnéného odvolani dospél k zadvéru, Ze prvoinstanéni organ postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, kdyZ rozhodl o tom, Ze jak zalobkyné, tak Zalobce nejsou ucastniky
fizeni o zméné rozhodnuti vydaného Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem ochrany
ptfirody dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny pro stavbu vedeni velmi vysokého napéti
v tiseku Modfanska rokle Reporyje.

Dale se pak Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval ndmitkami Zalobct
uvedenymi v jejich odvolani.

Zalobci v zalobé namitali, Ze jsou vlastniky pozemkii, na nichz méa byt provadéna
stavba projednavana v fizeni vedeném pied organem ochrany pfirody, méli za to, Ze jsou
ucastniky tizeni podle § 27 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., pti¢emz ob¢€ Zalovana rozhodnuti
jsou dle jejich ndzoru neptezkoumatelnd, kdyz neni ziejmé, jak Zalovany dospél k nazoru o
nedotceni prav, kdyz sdm dotceni popisuje.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodt také zalobci spatifuji v tom, ze
zalovany nijak nereaguje na argumentaci uvedenou ve stanovisku rozkladové komise ministra
zivotniho prostiedi ¢. 2/2012 uvefejnéném ve véstniku MZP 2/2002 a neuvadi, pro¢ by toto
stanovisko nemélo byt aplikovatelné v tomto fizeni.

Podle zalobcii zalovany nereagoval na skutecnosti, které uvedli v bodé 2) svého
odvolani a také se nevypofadal sargumentaci uvedenou v usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 7/2005-97 ze dne 21.10.2008, na kterou zalobci
poukézali.

Zalobci rovnéz namitali, Ze tvrzeni Zzalovaného, Ze na pozemcich Zalobcil se nenachézi
zvlast’ chranéné druhy a ze se jich nedotykd zména rozhodnuti, nema oporu ani ve spise a ani
nerespektuje vyrok vydaného rozhodnuti véetné pozadované zmény. Bagatelizace, ze
brambornic¢ek ¢ernohlavy pouze protahuje je podle Zalobcl nepatficnd a ve zménovém fizeni
se jiz neposuzuje opravnénost zahrnuti lokality ¢. 1 mezi izemi s ¢asovym omezenim
stavebni Cinnosti, ale toto ¢asové omezeni se na této lokalit€¢ vypousti. Vlastnické pravo
zalobct je dle jejich ndzoru tak jednoznaéné dotceno, nebot’ po vydani zménového rozhodnuti
bude stavebnik moci provadét stavebni ¢innost i mimo obdobi (od 1.3. do 30.9. kalendainiho
roku — tj. po cely rok), ¢imz je jednoznacné¢ zasahovano do prav zalobci.

Zalobci namitali, Ze Zalovany nereagoval na odvolaci bod napadajici poruseni zasady
soucinnosti pti rozhodovani o ti¢asti zalobct v meritornim fizeni.

Zalobci trvali na svém tvrzeni uplatnéném v odvolani a to, Ze byl porusen spravedlivy
proces, kdyz jim pied vydanim usneseni o jejich netcasti bylo zcela znemoznéno se k této
otazce vyjadrit a to proto, Ze jim organ ochrany ptirody vibec nesdélil, ze o jejich Ucasti
hodl4 negativné rozhodnout.
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Ve vyjadreni k Zalob& Zalovany reagoval na namitky Zalobci a vyjadfil se k nim,
pficemz navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Pfi jednéni konaném dne 24.9.2015 setrvali Gcastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachéazeji tyto mimo jiné podstatné dokumenty a
rozhodnuti a to pfedevSim ptihlaSeni se ucastnikem fizeni ze dne 7.4.2010 v¢. doplnéni ze dne
19.4.2010, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivotniho prostfedi ze dne
4.11.2004 ¢.j.: MHMP-126863/2004/0ZP-V-1000/R-259/Kr, usneseni Magistratu hl.m.
Prahy, odboru ochrany prosttedi ze dne 3.5.2010 sp.zn. S-MHMP — 194856/2010/O0P-V-
218/U-88/Kaf, usneseni Magistratu hl.m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 3.5.2010
sp.zn. S-MHMP — 194856/2010/00P-V-218/U-87/Kaf, odvolani Zalobcii ze dne 24.5.2010,
zalobou napadend rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy
I ze dne 11.10.2010 &.j. 1377/500/10 a ¢.j. 1378/500/10.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, véetné tizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 zékona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Mestsky soud v Praze posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 27 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. Ucastniky tizeni (déale jen "tcCastnik") jsou

a) v fizeni o Zadosti Zadatel a dals$i dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo
zrus$it pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb. ucastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastnikti podle
odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zaloZzit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom piipad¢ maji postaveni ucastnikl
podle odstavce 1.

V dané véci dne 25.2.2010 bylo na zaklad¢ zadosti spolec¢nosti PREdistribuce, a.s.,
zastoupené na zaklad¢ plné moci spolecnosti SUDOP Energo s.r.o. zahdjeno sprévni fizeni o
zméné rozhodnuti Odboru zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
4.11.2004, ¢.j.: MHMP-126863/2004/0ZP-V-1000/R-259/Kr, ve véci stavby ,,Vedeni 2 x 110
kV V303/304 TR Chodov- TR Reporyje, Usek Modianska rokle-TR Reporyje®. Konkrétng
bylo Zaddno o zménu ve stanoveni doby provadéni stavebnich praci z divodu havarijniho
stavu predmétného vedeni. Uvedenym rozhodnutim ze dne 4.11.2004 byl zadateli
(PREdistribuce, a.s.) udélen souhlas podle ust. § 37 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ke
stavebni Cinnosti podle projektové dokumentace ,,Vedeni 2x110 kV V303/304 TR-Chodov-
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TR Reporyje, Usek Modianska rokle-TR Reporyje™ v ochranném pasmu zvl4sté chranéného
uzemi - pfirodni pamatky Nad ZavodiStém. Déle bylo Zadateli vydano souhlasné zavazné
stanovisko se zdsahem do vyznamnych krajinnych prvki-lesa, idolni nivy Vltavy, Berounky
a bezejmenného vodniho toku v souvislosti s umisténim pfedmétné stavby, a ud€lena vyjimka
podle ust. § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ze zdkazli uvedenych v ust. § 50 tohoto zdkona.
Do pfedmétného ftizeni se prihlasili Zalobci jako Ucastnici spole€nym piipisem ze dne
7.4.2010, ktery doplnili podanim ze dne 19.4.2010. Usnesenimi spravniho orgénu I. stupné
pak bylo vysloveno, ze P. K. neni G¢astnikem fizeni a ani Be. I. K. neni ucastnikem fizeni.
Podané odvolani Zalobct proti prvoinstanénim rozhodnutim-usnesenim odvolaci orgén svymi
rozhodnutimi ze dne 11.10.2010 zamitl a pfedmétnd usneseni potvrdil. Zalobci pak podali
v zédkonné lhuté Zalobu, v niz se domahali zruSeni jak prvoinstan¢nich, tak druhoinstan¢nich
rozhodnuti.

Po provedeném fizeni soud v podstaté rozhodl o zamitnuti zaloby na zaklad¢ toho, ze
podle jeho nadzoru vSechny Zalobni namitky vychdzeji z nespravného predpokladu, Ze v fizeni,
vnémz se Zzalobci domahali ucastenstvi, bylo rozhodovano o jejich pravech nebo pravem
chranénych zdjmech. Méstsky soud v Praze ma za to, ze tak tomu nebylo, Ze rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 4.11.2004 ¢.j.: MHMP-
126863/2004/0OZP-V-1000/R-259/Kr, jimz byl udélen souhlas ke stavebni ¢innosti a soucasné
také byly udé€leny vyjimky z ochrany podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochranég pfirody a
krajiny, timto rozhodnutim a v fizeni, které je piedchédzelo, se nerozhodovalo v Zadném
piipad€ o ni¢em, co by souviselo s pravy a zajmy zalobct, jakozto vlastniki, pies které ma
byt vedeno vedeni elektrické energie. Predmétné rozhodnuti vydané Magistratem hlavniho
meésta Prahy, odborem Zivotniho prostfedi, jako orgdnem ochrany Zivotniho prostiedi podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je tedy rozhodnuti, jimiZ se upravuji
poméry ochrany vetfejného zdjmu, pravé tedy vetfejného zajmu souvisejiciho s ochranou
pfirody a krajiny, nikoliv zaleZitosti z4jmu vlastnikii pozemkl at’ uz v péfi oné mife
dotéenych predmétnou stavbou. K tomu slouzi fizeni jina, kterd ¢asové navazuji, a pro néz je
tedy ono rozhodnuti o udéleni souhlasu podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a ptipadné
udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 t¢hoz zakona, rozhodnutim podkladovym.

At uz tedy by se v dals$im rozhodovalo o vydani izemniho rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu, v téchto fizenich maji tedy vlastnici dotéenych pozemkii moznost uplatnit ochranu
svych prav a zajmu, pficemz mohou argumentovat nejen dotéenim bezprostiedné vlastnickych
prav, ale i napf. dot€enim préva na ptiméfené zivotni prostiedi apod. V podstaté to je tedy ten
hlavni divod, pro ktery soud dospél k zavéru, ze zaloba jako celek tak, jak je koncipovana,
nemiiZze byt diivodem ke zruSeni rozhodnuti o i¢astenstvi obou zalobcil v fizeni vedeném o
ochrané pfirody a krajiny.

Soud na rozdil od zalobci neméa za to, ze by Zzalobou napadené rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi nebo jemu predchazejici rozhodnuti tedy usneseni Magistratu
hlavniho mésta Prahy byla nepfezkoumatelna at” uz pro nesrozumitelnost nebo z jiného
divodu. Podle nazoru soudu je tedy zfejmé, zjakych skuteCnosti oba spradvni organy
vychazely a jakymi uvahami byly vedeny a jak dospé€ly k zavéru o tom, Ze zalobci Gcastniky
pfedmétného fizeni nejsou (str. 3-4 predmétnych usneseni ze dne 3.5.2010, str.3-6
predmétnych rozhodnuti ze dne 11.10.2010). V podstaté z téchto divodu tedy soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna a jako takovou ji zamitl.
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Mestsky soud v Praze na zéklad€é uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zaloba neni
opodstatnéna, a to v zaddné z uplatnénych namitek, a proto zalobu podle ust. § 78 odst.7 s.i.s.
zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobci ve véci
sam¢ uspéch neméli a Zalovanému spravnimu orgénu, ktery ve véci byl UspéSny, zZadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly. Z tohoto divodu soud vyslovil, Ze Zddny z G€astnikli
nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Pouéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zatfi 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost nbvyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

