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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné P. B., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
11.3.2015 o invalidnim dichodu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e

zrusSuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

1I. Ceska republika ne m a pravo na nahradu nakladq.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.3.2015 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni CasteCné zménila rozhodnuti ze dne 29.10.2014 tak, Ze slova vyroku
znéjici ,od 7.10.2014 nalezi invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné*
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se nahrazuiji slovy ,,0d 22.9.2014 nalezi invalidni duchod pro invaliditu Il. stupné®. Ve
zbytku pak rozhodnuti ze dne 29.10.2014 potvrdila. Zalovana vychéazela z nového
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné pro ucely fizeni o namitkach dne 19.1.2015,
ze kterého vzala za prokazanou zménu data invalidity Il. stupné jiz od 22.9.2014 a
nikoliv od 7.10.2014.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
nesouhlasila s posudkovym hodnocenim a namitala kazdodenni problémy
s komunikaci jako neslySici. V lofiském roce oslepla na jedno oko, laboratorni
vySetfeni nepotvrdilo infekéni plvod a pfi¢ina o&niho problému zlistava neznama.
Zalobkyné velmi psychicky stradala. Jako komunikaéni prostiedek pouziva zrak, na
kterém je proto zavisla cely Zzivot. Spatné je na tom i psychicky a je v pédi
psychologa i psychiatra. Domaha se pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu IlI.
stupné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
11.3.2015 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Ostravé, zalobkyni pfedloZzenymi |ékafskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovi$té Ostrava (dale jen ,PK
MPSV CR“) ze dne 26.8.2015 a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba je davodna. Pfi
fizeni o zalobé zalobkyné vychazel krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobkyné byla
posouzena od 29.8.1990 jako ¢aste€né invalidni pro znacné ztizené obecné Zivotni
podminky. Od 1.1.2010 pobirala invalidni duchod pro invaliditu I. stupné. Dne
16.9.2014 podala zalobkyné zadost o zvySeni invalidniho dlichodu. Dne 8.10.2014
proved| lékaF povérfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné se zavérem, ze u ni jde o invaliditu Il. stupné, kdyz
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni
postiZzeni uvedené v kapitole VIII, oddilu A, polozZce 1 pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
podle které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 40%. S ohledem na dalSi
zdravotni postizeni tuto hodnotu zvysil o 10% na celkovych 50%. Datum zmény
stupné invalidity stanovil dnem 7.10.2014. Rozhodnutim ze dne 29.10.2014 byl
zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné od 7.10.2014. Proti
uvedenému rozhodnuti podala zZalobkyné namitky, o kterych rozhodla Zalovana
napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku o invalidité Zalobkyné ze dne
19.1.2015.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek od PK MPSV CR, pracovisté
Ostrava, ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud
zjistil, ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické
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lékafky MUDr. M. S. a jejiho nalezu ze dne 24.9.2014, z nalezu ORL ambulance
MUDr. Z.S. ze dne 22.9.2014, z nalezu Fakultni nemocnice Ostrava, o¢ni kliniky
MUDr. Z. H. ze dne 5.9.2014, z propoustéci zpravy z Fakultni nemocnice Ostrava,
kliniky o¢niho |ékafFstvi z hospitalizace od 17.6. do 8.7.2014, z nalezu kardiologické
ambulance MUDr. M. P. ze dne 4.2.2014, z nalezu Fakultni nemocnice Ostrava,
alergologické ambulance MUDr. J. K. ze dne 11.10. a 11.11.2013, nalezu Fakultni
nemocnice Ostrava, plicni ambulance MUDr. P. P. ze dne 13.6.2014, z nalezu
Fakultni nemocnice Ostrava, neurochirurgické kliniky MUDr. R. L., PhD. ze dne
19.3.2014, z nalezu Fakultni nemocnice Ostrava, EMG laboratof MUDr. V. ze dne
19.6.2013. DalSi Iékafskou dokumentaci dolozila Zzalobkyné a to nalezy z Fakultni
nemocnice Ostrava, psychiatrického oddéleni MUDr. M. H., klinické psychologie
Mgr. J. L. ze dne 27.11.2014, oc¢ni kliniky MUDr. D. C., PhD. ze dne 5.6.2015, MUDr.
P. K. ze dne 6.2.2015 a nalez oc¢ni kliniky GEMINI MUDr. K. B. ze dne 16.4.2015,
jakoz i ze zdravotni dokumentace doloZené v posudkovém spise Zalobkyné vedené
u OSSZ v Ostravé. Rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné podradila posudkova
komise pod kapitolu VIII, oddil A, polozku 2 pfilohy kvyhl. ¢. 359/2009 Sb.
(oboustranna uplna hluchota), podle které stanovila horni hodnotu poklesu pracovni
schopnosti a tuto hodnotu zvysila o dalSich 10% na celkovych 70% s pfihlédnutim
k tézkeé zrakoveé komplikaci — slepoté levého oka pfi chorioretinitidé nejasné etiologie
u neslySici osoby, komunikujici pouze odeziranim a znakovou feCi s rozvojem
protahované uzkostné depresivni reakce.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné kdatu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni, pficemz Slo
o invaliditu Ill. stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, av8ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a
jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobkyné cCinil 70% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
doplfiujiciho posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a presvédgivosti
nema krajsky soud davodu pochybovat. Posudkova komise zduvodnila své odliSné
hodnotici stanovisko co do poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné tak, ze zvysSila
toto hodnoceni na celkovych 70% pro postupnou progresi zrakového postiZzeni az
k slepoté levého oka a pro narUstajici Uzkostné depresivni reakci, o které posudkovy
lékai OSSZ ani CSSZ nebyl informovan.

Jelikoz u Zalobkyné k datu 11.3.2015 Slo o Ill. stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil
a véc ji vratil kdalSimu fizeni. Zalovana v prubéhu dalSiho fizeni je vazana
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zavaznym nazorem krajského soudu, a to Ze Zalobkyné je invalidni ve lll. stupni od
22.9.2014.

Zadnému z Gdastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot
v fizeni uspésné Zalobkyni Zzadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1
s.F.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 24. zari 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



