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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr. F. D.,
bytem v P. 10, K. 1148/32, zastoupené¢ho JUDr. Kamilou Dolejsi, advokatkou se sidlem
v Praze 6, Bfevnovska 433/12, proti zalované Policii Ceské republiky, Sluzby kriminalni
policie a vySetifovani, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o Zalob€ proti rozhodnuti namé&stka
policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 1. 7. 2013, &. j. PPR-3396-18/CJ-2013-990131,

takto:
1.

Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetiovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 7. 2013, &. j. PPR-3396-18/CJ-2013-

990131, se zruSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.
I1.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni v &astce 13.200,- K&
do tFiceti dni od pravni moci rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce JUDr. Kamily

Dolejsi, advokatky.



Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti naméstka Policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a
vySetiovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 7. 2013 a jemu piedchézejiciho
rozhodnuti feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policejniho prezidia Ceské
republiky ve vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 3. 2013, jimiz bylo pravomocné
rozhodnuto o zamitnuti zaddosti zalobce ze dne 29. 1. 2013 o doplatek sluzebniho pfijmu za
vykon sluzby ptescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, kterou vykonal v letech 2010 a
2011.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze rozhodnuti sluzebnich funkcionafii obou stupiiil
jsou nezakonna, nespravna po pravni i faktické strance a neptezkoumatelnd z divodu
nesrozumitelnosti a nedostatku divoda. Skutkovy stav, ktery sluzebni funkciondii vzali za
zéklad napadenych rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze nebyly splnény zdkonem a ustalenou judikaturou
stanovené predpoklady pro nafizeni sluzby ptescas, tj. dulezity zdjem sluzby, ptedpoklad
vyjimecnosti sluzby ptescas, fadné odiivodnéni pfijeti tohoto opatfeni, ani maximalni rozsah
150 hodin v kalenddinim roce. Natizeni sluzby nebylo nijak odiivodnéno, aby z n¢j byl patrny
dalezity zajem sluzby a dochazelo k dlouhodobému az trvalému nahrazovani nedostatku osob
zvysSenymi naroky v podob¢ natizovani sluzby prescas k plnéni ukolti bézného vykonu sluzby
na stavajici pfislusniky s odkazem na dulezity zajem sluzby. Podle nazoru Zalobce natizeni
sluzby ptescas v predmétném piipad¢ nespliiuje ani jednu z podminek pro jeji natizeni a pro
aplikaci ustanoveni § 112 odstavec 2 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale téz sluzebni zékon). Z tohoto
davodu je zamitnuti zadosti zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu nezdkonnym a nespravnym
rozhodnutim.

Zalobce namitl, Ze béhem sluzby pies¢as nevykonaval v dileZitém zajmu sluzby
¢innosti a ukony jiné, mimotfadné nebo neodkladné ani takové, které by v konkrétnich
pfipadech objektivné neslo vykonat v dob¢ zékladni sluzby vtydnu a musely by byt
vykonavany pravé a jen sluzby piesCas. Za takto nezdkonné nafizenou sluzbu piescas nebylo
7alobci pfiznano Zadné protiplnéni, ¢imZ Zalovana Policie Ceské republiky porusila svoje
povinnosti a Zalobce byl p¥imo zkracen na svych pravech. Zalovana Policie Ceské republiky
podminku vyjimecnosti natizeni sluzby ptescas ignoruje v rozporu se zdkonem a nespravné
dovozuje, ze podminka vyjimecnosti se nevztahuje na ptipady nafizeni sluzby prescas podle
ustanoveni § 54 odstavce 1 sluzebniho zdkona, ale jen na pfipady nafizeni sluzby piescas
podle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni.

Zalobce poukazal na konstantni judikaturu zejména na rozsudky Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich &. j. 10A 34/2010 - 28 & Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6Ads
151/2011 - 126, 4Ads 11/2013 - 41, 4Ads 26/2013 - 32 a 4Ads 25/2013 - 30, v nichz spravni
soudy opakovang judikovaly, ze mé-li byt institut sluzby piescas vyuzivan v souladu s platnou
pravni upravou, pak pro nafizeni sluzby piresCas museji byt vzdy splnény Ctyfi kumulativni
podminky — dulezity zajem sluzby, zného vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby,
odtivodnéni piijeti tohoto opatieni a maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce. Zadna
z téchto podminek v piipad¢ Zzalobce splnéna nebyla a Zalovand v napadeném rozhodnuti
jejich naplnéni ani netvrdi.



Zalobce namitl, Ze Zalovana fadné nepfezkoumala a nezdivodnila, kdy v konkrétnim
piipad¢ sluzby piescas a z jakého diivodu byly ¢i nebyly tyto podminky naplnény, jeji tvrzeni
v odlivodnéni napadenych rozhodnuti se nevyrovnavd sndmitkami zalobce a jeji vyklad
pravniho institutu dulezitého z4jmu sluzby v napadeném rozhodnuti je zcela obecny.
Zalovana tadné neodtivodnila v konkrétnich piipadech potiebu, rozsah a piipustnost naiizeni
vykonu sluzby pfescas a nezdkonnost jedndni zalované spocivala v tom, Ze se sluZzba pifesCas
stala béznou soucasti sluzby a neproplacela se.

Podle nazoru Zalobce vyjimec€nost a dllezity zdjem sluzby nelze spatfovat v feSeni
nedostate¢ného personalniho obsazeni ptislusného ttvaru ani v feSeni Spatné ¢i nevyhovujici
organizace a rozvrzeni pracovni doby piislusnikii Police CR. K natizovani sluzby pies¢as
dochazelo automaticky, $lo o dlouhodoby a védomy pfistup Zalované a nikoliv o feSeni zmén
zpusobenych nemoci, dovolenou ¢i nepiedpoklddanou situaci nebo mimotadnym opatfenim.
Zalobce Zadné neodkladné &i neopakovatelné tkony ve smyslu trestniho fadu neprovadél.
Zalobce v roce 2010 odpracoval celkem 351,50 hodin sluzby pies¢as a v roce 2011 celkem
248,50 hodin piescas, kdyZ vtomto roce ukon¢il ke dni31. 10. 2011 sluZzebni pomér.
Zakonem stanoveny maximalni limit 150 hodin sluZzby ptescas byl u Zalobce vyerpan v roce
2010 jiz v dubnu a v roce 2011 dokonce jiZ v bieznu.

Zalobce poukazal na to, Ze v praxi zalované se vytratil rozdil mezi zakladni dobou
sluzby v tydnu a dobou pfescas, coz platnd pravni Gprava nepfipousti. Pfitom konstantni
judikatura spravnich soudl uvadi, ze nemoznost bezpecnostniho sboru zajistit ukoly ulozené
mu zakonem vyuzitim zakladni doby sluzby v tydnu a toliko vyjime¢nym natfizovanim sluzby
pies€as nelze preklenout poruSovanim podminek pro nafizovani pres¢asové sluzby k tizi jeho
piislusniki.

Podle nazoru Zalobce se Zalovana nijak nevyrovnala a nevyvratila tvrzeni zalobce o
nedostateéném poctu prislusnikd a Spatném systému rozvrzeni doby sluzby, které ve svém
disledku vedlo k nutnosti pravidelného nafizovani sluzby presCas. Stejné se Zalovana
nevypotadala se zalobcem uvadénou skutecnosti, ze soucasna praxe odde€leni cileného patrani
odboru patrani Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské
republiky je takova, ze pro plnéni stejnych tkolti neni nafizovana sluzby ptescas vibec ¢i ve
vyrazné nizsi intenzité a za souasného okamzitého poskytnuti ndhradniho volna.

Zalobce poukazal na to, Ze preséasy byly nafizovany v rozporu se zdkonem zpdtng,
coz zalovand v napadeném rozhodnuti ani nezastirda a nafizeni pifesCasi bylo vzdy
antidatovano na pocatek meésice. Pfi zpétném nafizeni sluzby piesCas vedouci pracovnik
nehodnoti ani nemd moznost pfedem hodnotit, zda jsou prescasy nafizeny v souladu se
zdkonnymi podminkami a stouto odvolaci ndmitkou nezdkonné praxe se Zalovana
v napadeném rozhodnuti nijak nevypotfadala. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti a
argumentace zalované vyplyva, Ze ke zneuzivani sluzby ptfescas dlouhodobé dochazelo a ze
zakonné podminky pro jeji nafizeni nebyly v dané véci splnény. Zalobce zavérem podané
zaloby uvedl, Ze ma na zdkladé analogické aplikace ustanoveni § 125 odstavce 1 sluzebniho
zakona narok na nahradni volno, pfipadné na pomérnou c¢ast pfiznaného zakladniho tarifu,
osobniho ptiplatku a zvlastniho ptiplatku za kazdou hodinu sluzby pies¢as do limitu 150
hodin v kalendarnim roce, kterou vykonal v rozporu se zdkonem. Napadenymi rozhodnutimi
mu tento narok nebyl vrozporu se zakonem pfizndn a Zalobce tak byl pifimo zkracen
nezédkonnymi, nespravnymi a nepifezkoumatelnymi rozhodnutimi zalované zkracen na svych
pravech.



Zalovany spravni ufad ve vyjadieni k podané Zalobé& poukézal na to, Ze rozhodnutim
naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1. 7. 2013 bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
teditele Ufadu sluzby kriminalni police a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republika ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 26. 3. 2013, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce ze dne
29. 1. 2013 o doplatek sluzebniho piijmu za vykon sluzby piescas v rozsahu 150 hodin
v kalendéainim roce za obdobi let 2010 a 2011.

Zalobce byl ustanoven na sluzebnim misté rada oddéleni cileného patrani odboru
patrani Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky,
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Policejniho prezidia Ceské republiky. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze
pravidelnd doba sluzby byla u zalobce stanovena od pondéli do patku 7:30 az 15:30 hodin.
Z odiivodnéni rozhodnuti je dale patrno, jaky byl zjistény skutkovy stav a jakym zplsobem
byl pravné hodnocen. Ze spisového materidlu je ziejmé, kdy byla zalobci v letech 2010 a
2011 nafizena sluZba pifescas ve smyslu ustanoveni § 54 odstavec 1 zakona a jsou v ném
rovnéz uvedeny diavody a rozsah nafizené sluzby piesCas. Natizend sluzba prescas byla
realizovana v konkrétnich ptipadech, jednalo se o tkony spojené s patranim po osobach, které
nemohly byt odlozeny, a vzhledem k pracovni néplni zalobce bylo v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti dovozeno, Ze nafizeni sluzby ptescas zalobce bylo vzdy v dilezitém zajmu sluzby.

Pokud by sluzebni funkcionafi nenafidili vykon sluzby piescas, ohrozili ¢i omezili by
Setfeni, provéfovani a vySetfovani vedouci k objasnéni véci, zjisténi pachatele nebo intenzivni
patrani po hledanych a pohieSovanych osobach. Zalobcova skuteéné vykonana &innost se
lisila od ¢innosti policistil zafazenych v operacnich stiediscich, jejichz vykon sluzby piescas
posuzoval Nejvyssi spravni soud v Zalobcem citovanych rozsudcich. Systém vykonu sluzby
na operatnim stfedisku je odlisSny, je obvykle provadén v nepfetrzitém rezimu sluzby
v planovanych sménach operacniho dne s dobou vykonu sluzby v jedné sméné zpravidla
dvanact hodin a nepiesahujici ctyfiadvacet hodin. Takovy vykon sluzby lze spolehliveé
doptedu planovat, nicméné v Zalobcové piipadé se nejednalo o pravidelné zajisténi chodu
celého pracovisté a vykon a rozsah sluzby ptesCas v jeho pifipadé bylo mozné jen velmi
omezen¢ piedvidat pii rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je soucasné ziejmé, ze se nejednalo o zpétné
prikdzanou sluzbu nad ramec bézné doby vykonu sluzby, pfi¢emz k namitané moznosti
sménnosti sluzby je tfeba uvést, ze je pouze v plusobnosti vedouciho piisluSnika rozhodnout
na zaklad¢ konkrétnich ukolli zabezpeCovanych oddélenim cileného patrani o tom, jak bude
doba sluzby rozvrzena. Pouze zrozsahu zalobcovy sluzby ptesCas tak nelze dovodit
opodstatnéni sménného rezimu sluzby a i v soucasné dob¢ jsou v oddéleni cilené¢ho patrani
nafizeny sluzby ptres€as. Zavérem zalovany uvedl, Ze sluzebni funkcionafi zjistili v daném
pripad¢ stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti mé oporu ve spisovém materidlu a je tudiz soudem prezkoumatelné.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadfeni zalovaného spravniho uiadu repliku,
v niz poukédzal na to, ze je na zalovaném, aby splnéni zdkonnych podminek v kazdém
jednotlivém piipad¢ sluzby ptescas prokazal, pficemz zalovany v tomto sméru svoji povinnost
tvrzeni a povinnost ditkazni nesplnil. Zalobce tvrdi i nadale, Ze v Z4dném z posuzovanych
ptipadl nafizeni sluzby ptescas nebyly podminky pro jeji natfizeni fadné splnény, provadéné



¢innosti mohly byt provedeny jindy ¢i jinou osobou a pauSalni tvrzeni zalovaného, Ze se
jednalo o tkony, které nemohly byt odlozeny, je nepravdivé a neni ni¢im prokazano.

I pokud by zalobce pfipustil nespravny vyklad, ze existuje vedle sluzby piescCas
v dilezitém zajmu sluzby v rozsahu do 150 hodin ro¢n¢ bez naroku na sluzebni piijem ci
nahradniho volna také sluzba ptescas ,,obyCejna“, ktera nemusi spliiovat zdkonem dana
kritéria, je s podivem, ze podle evidence zalovaného sluzba ptescas v dilezitém zajmu sluzby
piipadla v daném piipadé¢ vzdy v plném rozsahu na pocatek roku, aniz by mezitim byla
odpracovana ani jedind hodina obycejné sluzby ptesCas, za kterou by Zalobci pfislusel
sluzebni piijem ¢i1 nahradni volno a po vycCerpani 150 hodin jiz Zalobce vykonaval vzdy pouze
obycejnou sluzbu piescas. Pokud Zzalovany tvrdi, Ze vSechny piipady sluzby piescas
v dilezitém z4jmu sluzby vzdy vysly pravé na pocatek roku, aniz by mezi nimi byla jedina
pfesc¢asova hodina obycejna a poté najednou stejny vykon sluzby onen dilezity zajem sluzby
postradal a Zalobce vykonaval pouze bézné presCasy, aniz by mezi nimi byla jedina hodina,
ktera by spliiovala podminky dilezitého zajmu sluzby, je na Zalovaném, aby toto tvrzeni
prokézal. Toto absurdni tvrzeni Zzalovan¢ho dokladd pauSalni zneuziti institutu 150 hodin
sluzby pres€as zalovanym bez splnéni zdkonem danych predpokladll a bez toho, ze by Zalobci
za n¢ byly poskytnuty nélezité protiplnéni ze strany zalované.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 8. 10. 2015 zastupkyné Zalobce
odkézala na pisemné vyhotoveni Zaloby i na obsah repliky, zdiraznil, Ze zalobci byla sluzba
piesCas nafizena v rozporu se zakonem, kdyz timto postupem bylo feSeno nedostatecné
personalni a ekonomické zajisténi policejni ¢innosti a proto navrhla, aby napadené rozhodnuti
bylo zruSeno.

Zalobce se pii jednani soudu k véci blize nevyjadiil.

Zastupce zalovaného spravniho ufadu s odkazem na odivodnéni rozhodnuti a na
obsah vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti. Poukdzal na fakticky obsah cinnosti,
vykonavané Zalobcem a namitl, Ze dosavadni judikatura spravnich soudu se tyka vykonu zcela
odli$né policejni prace, proto je nelze pro posouzeni této Zaloby pouzit. V pfipadé Zalobce se
sluzba ptescas vzdy tykala zcela konkrétniho ptipadu, nafizeni sluzby prescas bylo fadné
odivodnéno, a pokud by Zalobci sluzba piescas nafizena nebyla, bylo by ohroZeno patrani po
osobach a vécech a byl by znemoznén fakticky vykon policejni ¢innosti. Odména za
ptipadnou sluzbu pfescas je jiz zahrnuta ve vysi sluzebniho piijmu.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym sluzebnim
funkcionatrem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele Utadu sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policejniho
prezidia Ceské republiky ze dne 26. 3. 2013 byla zamitnuta zadost Zalobce ze dne 29. 1. 2013
o doplatek sluzebniho pifijmu za vykon sluzby ptescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim
roce, kterou vykonal v letech 2010 a 2011.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim své zmocnéné zastupkyné
véasné odvolani, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti je nezdkonné a nespravné po pravni i
faktické strance. Opakované v odvolani uvadi, ze v daném piipad¢ nebyly splnény zdkonem o
sluzebnim poméru a ustdlenou judikaturou spravnich soudii stanovené ptedpoklady pro
nafizeni sluzby ptesCas a sluzba pfescas byla natfizovana soustavné v bézném vykonu sluzby
jako feSeni trvalého nedostatku osob a Spatné organizace bézného vykonu sluzby. Natizeni



sluzby piescas v ptipad¢ zalobce nespliiuje ani jednu z podminek pro jeji nafizeni a pro
aplikaci ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru a zamitnuti zadosti o doplatek
sluzebniho pfijmu je nezdkonné.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany sluzebni funkcionat Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitl a dospél k zadvéru, Zze pozadavek odvolatele na doplatek
sluzebniho pfijmu za nafizenou praci piescas v rozsahu 150 hodin ro¢né v letech 2010 a 2011
nelze akceptovat. Z ptfilozené dokumentace je ziejmé, Ze nafizend sluzba presCas byla
realizovana v konkrétnich ptipadech, jednalo se o ukony spojené s patrdnim po osobach a
veécech, coz je v dualezitém zajmu sluzby. Zajisténi v€asného a kvalitniho plnéni ukola
bezpecnostniho sboru se podle ustanoveni § 201 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru povazuje
za dulezity zdjem sluzby. Sluzba pies€as byla podle ndzoru odvolaciho organu natizena
v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru a odvolateli nelze doplatit sluzebni pifijem za
nafizenou praci piesCas v rozsahu 150 hodin roéné s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ je k pfipadné sluzb& piescas v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce ptihlédnuto ve sluzebnim pfijmu. Pokud tedy byla policistovi natizena
sluzba pres€as podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru, pak dalsi sluzebni
piijem za tuto sluzbu nenélezi. Odvolaci organ proto nenalezl dostatecné argumenty, které by
jej vedly k tomu, aby mohl pravné relevantné zpochybnit zavéry sluzebniho funkcionatfe a
proto piijal zavér, ze sluzebni funkcionar postupoval pii vydani napadeného rozhodnuti
v souladu s platnou pravni Gpravou.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed sluZzebnimi funkcionafi obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist — déle jen s. f. s.). Véc soud posoudil takto:

V projedndvané véci Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti,
kterym se na zalované domahal proplaceni ptes¢asovych sluzeb odslouzenych v letech 2010 a
2011.

K tomu soud ptredné¢ uvadi, ze sluzba ptescas je primarn€ upravena v ustanoveni § 54
sluzebniho zdkona, toto ustanoveni v odstavci 3 stanovi, ze za sluzbu piescas se podle odst. 1
a 2 povazuje sluzba vykondvana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo rdmec smén (k tomu
srovnej také znéni § 52 sluzebniho zdkona, podle kterého c¢ini zdkladni doba sluzby
ptislusnika 37,5 hodiny tydné).

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zédkona dale plati, ze prislusnikovi lze naridit
vwkon sluzby prescas v dilezZitém zdjmu sluzby nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce. Je tedy ziejmé, Ze z jiného divodu a ve vétSim rozsahu (s vyjimkou ustanoveni § 54
odst. 2 sluzebniho zdkona, které umoziuje nafidit sluzbu ptesCas pii vyhlaseni krizového
stavu nebo ve vyjimecnych ptipadech ve vefejném zajmu i nad rozsah 150 hodin stanovenych
v odst. 1 tohoto ustanoveni) sluzbu piescas nafidit nelze. Vyse uvedené nasledné nachazi sviij
odraz v pravni upravé vySe sluZzebniho piijmu, ktery je podle ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zékona stanoven s prihlédnutim k pripadné sluzbe prescas v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce.



Co se rozumi dulezitym zajmem sluzby, upravuje ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho
zékona jako zdjem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolit bezpecnostniho
sboru.

Mezi ucastniky fizeni je pfitom v uvedené véci sporny vyklad tohoto neurcitého
pravniho pojmu. Zalovana, pokud jde o vyklad tohoto pojmu, dospéla k zavéru, ze pod
pojmem ,, diilezity zdjem sluzby* mél zdkonodarce vzdy na mysli bezproblémové zajisténi
bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru. V praxi bezpe¢nostnich sborti se podle
zalované pro zajisténi zakladnich Cinnosti bezpecnostniho sboru pouziva pojem ,,zajisténi
primého vykonu sluzby“. Ziejmé tedy, az na ojedin€lé vyjimky, nepijde o zajiSténi napft.
administrativnich a ekonomickych €innosti bezpecnostniho sboru, personalni prace v ném,
tedy o tzv. ,,neprimy, resp. servisni vykon sluzby*, byt by tyto ¢innosti byly vykonavany
prislusniky ve sluzebnim poméru. Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze nafizovani vykonu
sluzby piescas podle § 54 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru, pfi operativnim zajiStovani
vykonu sluzby piislugniki Ufadu kriminalni policie a vySetfovéani, zafazenych v rezimu
pifimého vykonu sluzby je nutno hodnotit tak, ze toto je vzdy podloZeno tim, Ze takovy vykon
sluzby je nafizen v dilezitém z4jmu sluzby.

S vykladem zalované, ze za vefejny zdjem muze byt oznaCena kazdd cCinnost
policejniho sboru, nebot’ ten je ve vefejném zajmu ziizen, nelze podle ndzoru krajského soudu
souhlasit, nebot’ vefejny zajem je tieba dovozovat v kazdém jednotlivém piipadé a jeho
pausalizace na jakoukoliv ¢innost Zalované by bylo v rozporu nejen s platnou pravni upravou,
ale rovnéz s teoretickym pojetim toho, co vefejny zamér ve skuteCnosti je a jak s timto
pojmem pracovat. Nehled¢ na to, Ze ,,vyjimecnost™ pfedpokladand sluZzebnim zakonem je ve
ziejmé kontrapozici s trvalou praxi planovanych pies€asovych hodin. Soudem proto nelze pro
vySe uvedené nedostatky posoudit piipustnost nafizené sluzby piescas za podminek danych v
§ 54 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona. Jenom tehdy, pokud by k natizeni sluzby piescas doslo v
souladu s citovanym ustanovenimi sluZebniho zdkona, by byl spravny nazor Zalované o
neproplaceni prvnich 150 ptes¢asovych hodin ro¢né z diivodu jejich zohlednéni pfi stanoveni
sluzebniho pfijmu Zalobce (ustanoveni § 112 odst. 2 sluzebniho zdkona). S takto u€inénym
vykladem a posouzenim zalované se proto nelze ztotoznit.

Méstsky soud v Praze na tomto misté, a to ve shod€ se zalovanou, pfipomina, ze
zakonodarce jiz pii pfijiméni sluzebniho zdkona (mySleno zékona ¢&. 361/2003 Sb.)
predpokladal, Ze mohou nastat situace, za kterych bude tieba ptislusnikovi bezpecnostniho
sboru natidit vykon sluzby ptescas a ten bude mit povinnost tuto sluzbu vykonat (tehdy jeste
bez stanoveni maximalniho limitu pfescasové sluzby, k tomu srovnej divodovou zpravu
k vlddnimu navrhu sluzebniho zdkona ze dne 20. 3. 2003, zdroj: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, snémovni tisk 256/0). Proto také za timto Gi¢elem v ustanoveni § 54 zakona
stanovil podminky, za kterych jedin¢ 1ze vykon sluzby ptescas natidit. Pokud dojde k natizeni
sluzby ptesCas v souladu s podminkami zakotvenymi v ustanoveni § 54 sluzebniho zékona,
pak zéaroven plati, Zze rozsah 150 ptfescasovych hodin v kalendairnim roce se povazuje za
zohlednény ve sluzebnim pfijmu za vykon sluzby, a pfislusnik tak za fadné odpracované
hodiny v rdmci vykonu sluzby pies€as v uvedeném rozsahu jiz zadny dalsi sluzebni piijem
nedostane. To dale odpovida i upraveé nadhradniho volna a sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas
v ustanoveni § 125 sluzebniho zakona, podle kterého ma ptislusnik narok na nahradni volno
(popt. pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho ptiplatku)
az za kazdou hodinu sluzby piescas nad rozsah 150 hodin v kalendainim roce. Mé-li tedy byt
institut sluzby prescas vyuzivan v souladu s platnou pravni upravou, je nutno soucasn¢ splnit
nasledujici podminky, kterymi jsou 1/ jednak dulezity zdjem sluzby a z toho vyplyvajici
predpoklad vyjimec¢nosti nafizované sluzby piescas, jednak 2/ odivodnéni pfijeti tohoto



opatieni a dale 3/ maximalni rozsah 150 hodin v kalendainim roce, popt. vyhlaseni krizového
stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve vefejném zajmu. Nelze tedy souhlasit s pojetim
zalované, ktera dospéla k zavéru, Ze pod pojmem ,, dulezity zajem sluzby “ mél zakonodarce (a
to 1 na zéklad¢ srovnani Zalované s pifedchozi pravni Gpravou) vzdy na mysli bezproblémové
zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru.

Pokud jde o zakonem stanovenou podminku dulezitosti zdjmu sluzby, je nutno
konstatovat, ze zakonodarce ponechava sluzebnim funkciondiim v praxi znac¢ny aplikacni
prostor v podobé pomérné Siroce vymezené definice tohoto neurCitého pravniho pojmu v
ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho zékona, kdy za dalezity zdjem sluzby povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni tkoli bezpecnostniho sboru. Ve vztahu
k nafizovani sluzby piesCas tak bude piedevSim véci ptislusnych vedoucich pracovnika
zalované, aby vzdy v mezich danych timto zakonnym ustanovenim zvazili potiebu, rozsah a
vubec piipustnost natizeni vykonu sluzby ptescas jako takové. S tim se poji také povinnost
takovy postup nalezit¢ odiivodnit. Pfedpoklad vyjimecnosti ¢i mimofadnosti nafizeni sluzby
piesCas pak vyplyva predevSim ze skutecnosti, ze zdkonodarce jeji piipustnost podminil
existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichZ naplnéni vykon sluzby pres€as nafidit
nelze. Tuto vyjimecnost lze pfitom dovodit jiz ze samostatné upravy tohoto mimotradného
opatfeni v ramci sluzebniho zdkona jakozto doplitkového fondu sluZzebnich hodin nad
zédkonem stanovenou zakladni dobu sluzby pfislusnika v rozsahu 37,5 hodin tydné (srovnej §
52 odst. 1 sluZzebniho zédkona). Pokud by zakonodarce pfedpokladal ,,automatické* vyuzivani
tohoto fondu v maximalnim rozsahu u kazdého pfislusnika a Ze se to stane pravidlem, mohl
tak ucinit jednodussim zplsobem, napt. tak, Ze by zvysil rozsah zakladni doby sluzby na cca
40 hodin tydné (oproti 37,5 hodindm), coz by pti poctu 52 tydnli v roce €inilo praveé cca 150
hodin v kalendainim roce, aniz by pfitom vznikla potfeba nafizovat vykon sluzeb ptescas a
tento jakkoli odivodnovat ¢i vykazovat. Pro dalsi mimotfadné situace by pak zlstala
ponechéna tGprava obsazend v ustanoveni § 52 odst. 2 sluzebniho zdkona.

Vyjimecnost a mimofadnost nafizovani sluzeb presCas a dilezity zajem sluzby pak
nelze spatfovat ani v mozném nedostatecném personalnim obsazeni. Argumenty zalované, ze
je vazéana vladou taxativné stanovenym poctem systemizovanych sluZebnich mist pfislusnikd,
jakoz 1 taxativné stanovenym objemem prostiedkd stanovenych statnim rozpoc¢tem na
sluZzebni piijmy téchto pfislusnikli, nemohou byt pii feSeni posuzované otazky urcujici. Ackoli
soud vnima, Ze zalovand neni s to pfislusné rozhodnuti vlady ovlivnit ¢i jakkoli zménit,
nemuiZze byt tento systémovy problém feSen poruSovanim sluzebniho zdkona zpisobem, Ze pfi
nedostate¢ném personalnim obsazeni véznic se bude u jednotlivych piislusniki ,,automaticky*
kalkulovat s rozsahem 150 hodin sluzeb ptescas, které jsou podle ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zdkona zaroven presumovany ve vysi stanoveného sluzebniho piijmu, a tedy
ptislusnik za né dalsi (extra) pfijem ndrokovat nemuize. Chybné nazirdni na tento problém je
pritom patrné jiz z toho, ze Zalovand se myln¢ domniva, Ze pod pojmem ,,dulezity zdajem
sluzby ““ mél zdkonodarce vzdy na mysli bezproblémové zajisténi bézného (ptimého) vykonu
sluzby, a nikoli zajistovani Cinnosti administrativnich ¢i ekonomickych, tj. ¢innosti tzv.
nepiimého, servisniho charakteru. Neni zfejmé, z ¢eho konkrétn¢ Zalovana dovozuje, Ze by se
vykon ptescasovych sluzeb z diivodu vzniku nahlych a neocekavanych udalosti nemohl tykat
také téchto Cinnosti a ze je mozny toliko u pfimého vykonu sluzby.

Shodné se pfitom k vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
vyjadril také Nejvyssi spravni soud, a to jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6Ads
151/2011 - 126, publikovaném pod ¢. 2823/2013 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupném i na
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil nésledujici pravni
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zavery: ,,Zdkonodarce pripustnost sluzby prescas podminil existenci urcitych zakonnych
podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Z toho, co stéZovatel
uvadi, Ize dovodit, Ze praci prescas Ize naridit vidy, kdy je sluzebnimu funkcionari zndmo, Ze
vwkon sluzby nebude mozné zajistit s urcitym poctem prislusniki v urcitém casovém prostoru.
S timto ndzorem by bylo mozno souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona
znélo tak, Ze " Prislusnikovi Ize naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce." Takto v§ak uvedené ustanoveni nezni, nebot predpoklada, zZe k narizeni
vwkonu sluzby prescas lze pristoupit pouze v diilezitem zdajmu sluzby. Tento diilezity zajem
sluzby nelze pak shledat v tom, jak na to poukdzal jiz krajsky soud, kdyz je dlouhodoby az
trvaly nedostatek osob nahrazovan zvySenymi ndroky na stavajici prislusniky narizovanim
sluzeb prescas s odkazem na diilezity zdjem sluzby. Krajsky soud spravne prostor pro takovy
vklad platné pravni upravy nespatril a spravné poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti se
namitkami Zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo ziejmé, z jakych duvodii je zZalovana
povazuje za neoduvodnéné. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, lze si predstavit vznik
neocekdvané situace zpiisobené napr. momentalni indispozici ¢i absenci nekterého z
prislusnikii napr. ze zdravotnich ci jinych ditvodii, jez by byla opravnéné subsumovatelna pod
$ 54, resp. § 201 sluzebniho zdkona. *

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze Zalovand musi ,,jednoznacnym, pritkaznym a
nezpochybnitelnym zpiisobem prokazat, ze sluzba prescas neni z jeji strany vyuzivana k jinym
ucelum a za jinych podminek, nez které pripousti platna pravni uprava“. Shodné pak
Nejvyssi spravni soud judikoval také v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, €. j. 4Ads 15/2012 - 34,
a dale rovnéZ v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6Ads 23/2013 - 39, oba dostupné na
www.nssoud.cz.

Je nutno konstatovat, Ze se zde jedna o zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je v oblasti sprdvniho soudnictvi vrcholem soudni soustavy. Ve
smyslu ustanoveni § 12 s. f. s. pfedstavuje Nejvyssi spravni soud vrcholny soudni organ ve
vécech patficich do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi a jako takovy sleduje a
vyhodnocuje judikaturu krajskych spravnich soudd a zajistuje jednotu a zakonnost jejich
rozhodovaci ¢innosti. Krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou tak povinny
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu sledovat a touto se ve své rozhodovaci ¢innosti v
obdobnych piipadech fidit. Zatimco RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydava sva
rozhodnuti toliko v piipadech existence rozporné judikatury, coz vSak neni posuzovany
ptipad, zde naopak Nejvyssi spravni soud opakované a konstantné k danému pravnimu
problému judikuje, pficemz ve vSech vyse uvedenych rozhodnutich vyslovil shodné zavéry.
Pokud se tedy Nejvys$si spravni soud ve shora citovanych judikatech vyslovil k otizce
vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona, vcetné¢ vykladu neurcitého pravniho
pojmu ,, diilezity zdjem sluzby*, je nutno konstatovat, ze tyto zavéry jsou v rozhodovaci
soudni ¢innosti soudil nizsich stupiii aplikovatelné bez ohledu na to, o jaky bezpecnostni sbor
se jedna, respektive jaky rezim sluzby tento bezpecnostni sbor vykonava.

Z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti, vcetné zavéri sluzebnich organli obou
stupnill, vyplyva, ze s vykonem ptescasovych sluzeb v rozsahu 150 hodin bylo bez dalsiho u
jednotlivych pfisluSnikti dopfedu pocitano a plénovano. Jejich smyslem tak nebylo
kompenzovat vznik neoCekdvanych a mimotadnych situaci, ale zajiStovat jim samotny pfimy
vykon sluzby z divodu persondlniho nedostatku osob a poctu systemizovanych mist. Tento
nedostatek poctu osob a systemizovanych mist je pak v rozporu se zakonem nahrazovan
zvySenymi naroky na stavajici pfisluSniky, a to v podobé& natizovani sluzeb ptes€as, nadto se
zcela neptipadnou argumentaci, ze se jedna o dulezity zajem sluzby.
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Na zéklad¢ vSech vysSe uvedenych skutecnosti tak Méstsky soud v Praze ptisvédcil
namitkdm Zalobce sméfujicim proti nespradvnému vykladu ustanoveni § 54 odstavce 1,
respektive ustanoveni § 201 sluzebniho zdkona a v ném obsaZeného neurcitého pravniho
pojmu ,,dulezity zajem sluzby “jakoz i zalobni namitce co do absence relevantnich dikazi,
které by dokladaly nafizovéani vykonu sluzeb prescas Zalobce v souladu s témito zakonnymi
ustanovenimi.

Pokud dale zalovand v této souvislosti v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
poukazovala na skute€nost, Ze neni pochyb o tom, ze za stavu, kdy by bylo tieba pfi
nafizovani presCasli az na vyjimky postupovat podle ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona a
pies€asy (pokud by v zdkonné lhuté nebylo poskytnuto nahradni volno) proplacet, ztratilo by
na vyznamu ustanoveni § 112 zakona, nebot sluzba ptesCas by vlastné ve spojeni
s ustanovenim § 125 sluzebniho zikona byla proplacena dvakrat, soud konstatuje, ze tyto
obavy Zalované jsou zcela liché. Zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
potazmo z rozsudku krajského soudu v uvedené véci, spocivaji ,,toliko* v tom, Ze je nutno pfi
nafizovani pifescasovych sluzeb diisledné respektovat ustanoveni § 54 odst. 1 sluZebniho
zékona, tj. tyto sluzby nafizovat pouze vyjime¢né, z divodl a v pfipadech mimotadného
charakteru, napf. ndhlého onemocnéni pfislusnikli, Cerpani sluzebniho volna, nefekaného
oSetfovani clena rodiny, ucasti na sluzebnim Skoleni, jakoZ 1 v jinych neplanovanych
pfipadech, pfiCemZ nafizeni takovychto sluzeb musi byt témito skute€nostmi nalezité¢ a
prokazatelné¢ odivodnéno a spravni organ musi byt schopen tyto divody také nasledné
prokazat. V opa¢ném pftipadé, tj. kdy sluzba ptescas bude ze strany zalované vyuzivana k
jinym ucelim, napt. v rozporu se zdkonem k tomu, Ze jejim prostfednictvim bude fesen
pfedem planovany nedostateCny pocet systemizovanych mist pfisluSnikli, ¢i spravni orgén
nebude schopen v fizeni relevantnimi dikazy dolozit, z jakych divodi k nafizovani
prescasovych sluzeb dochézelo, pak to samoziejmé muize vést k t€ém dlsledkim, ze jednotlivi
prislusnici budou uplatiovat své naroky vyplyvajici z nespravné aplikace ustanoveni § 54
odst. 1 sluzebniho zakona, jak k tomu doslo v nyni posuzované véci. Ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zdkona, podle které¢ho je sluzebni pfijem stanoven s piihlédnutim k ptipadné
sluzbé piescas vrozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, totiz je mozno v tomto znéni
aplikovat a plati toliko za situace, kdy je sluzba piesCas nafizovana v souladu se zdkonem,
nikoli v téch piipadech, kdy dochéazi k natfizovani sluzeb ptescas v rozporu s ustanovenim §
54 odst. 1 sluzebniho zakona.

Mestsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné. Natizeni prace presCas zalobci postradd prvek operativnosti, nebot' nereaguje
bezprostiedné na konkrétni potieby vySetfovani, kdyz ze spisového materidlu je ziejmé, ze
prace piescas byla zalobci natizovdna vzdy k prvnimu dni v kalendainim mésici ptedem, aniz
by mohl byt dopfedu zndm jeji konkrétni obsah i rozsah. Zalobou napadené rozhodnuti proto
méstsky soud shledal nezdkonnym a s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k
daldimu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s. f. s.). Zalovany spravni tfad je pravnim
nazorem, vyslovenym M¢&stskym soudem v Praze v dal§im fizeni vdzan (ustanoveni § 78 odst.
5s.1.8.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
uspéSnému zalobci nélezi ndhrada nakladi fizeni proti netispésnému zalovanému spravnimu
ufadu. Nahrada ndkladi fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby v ¢astce 3.000,-K¢ a dale odmeéna pravni zastupkyné JUDr. Kamily Dolejsi,
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advokatky, a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném piipadé Cini tfi tkony pravni
sluzby po 3.100,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a ucast u jednani soudu)
podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a tfikrat rezijni pausal po 300,-
K¢ za nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyni
zalobce takto nalezi odména v €astce 10.200,- K¢, kdyZ zéastupkyné Zalobce neni platcem
dané z ptfidané hodnoty. Celkova vyse pfiznanych ndklada fizeni tak ¢ini 13.200,-K¢&, jejichz
povinnost k nahrad¢ soud pfiznal proti Zalovanému k rukam pravni zéstupkyni Zalobce ve
tticetidenni 1hité k plnéni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych néleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasaéni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvyssSim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako ditvod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zd&vaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 8. fijna 2015
JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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