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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové ve véci zalobce: Ing. V.
K., bytem ................ , zastoupen JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se
sidlem AK Sladkovského 601, 530 02 Pardubice, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, pracovist¢ Brno, Veveti 7, 602 00 Brno, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 19.7.2013, ¢.j. 5217/13/47091/010/TM/9012/5039-88/2013/PRP1

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanad n e m a pravo na ndhradu nakladui fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 19.9.2013 se Zalobce domaha piezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 19.7.2013, ¢.j. 5217/13/47091/010/TM/9012/5039-88/2013/PRP1, jeho zruSeni podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. a souCasné zruSeni i rozhodnuti Méstské spravy socidlniho zabezpeceni
Brno ze dne 18.6.2013, &.j. 47002/140-9012-28.5.2013-298/Sk/0052 podle ust. § 78 odst. 3
s.f.s. V zalob¢ zalobce skutkové uvedl, ze uzaviel pracovni smlouvu a jako den nastupu do
prace byl ujednan den 1.9.2013 (?). Do zaméstnani se fakticky dostavil v pondéli dne
3.9.2012, nebot’ 1.9.2012 piipadalo na sobotu. Z tohoto stavu spravni organ dovodil, Ze
nemocenské pojisténi Zalobee vzniklo az ke dni 3.9.2012, coz ma dopad na povinnost hradit
pojistné na diichodové pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Zalobce pied vznikem pracovniho poméru vykonaval samostatnou vydéle¢nou &innost
v rezimu hlavni SVC a hradil pravidelné povinné zalohy na diichodové pojisténi na statni
politiku zaméstnanosti. Vznik pracovniho poméru dne 1.9.2012 bylo nutno zohlednit pii
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uréeni, zda Zzalobce splnil ptfedpoklady pro zarazeni mezi osoby vykondvajici vedlejsi
samostatnou vydélecnou ¢innost, ¢imz by zanikla jeho povinnost samostatné hradit zalohy na
dichodové pojisténi a statni politiku zaméstnanosti. Jednalo se o splnéni predpokladu
zaméstnani zalobce podle § 9 odst. 6 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, kdyz
zaméstnani je v zadkoné o diichodovém pojisténi definovano v § 9 odst. 8 véta prvni ve vztahu
k zakonu ¢. 187/2006 Sb., o onemocnéném pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o nemocenském pojisténi) zakladajici ucast zaméstnance v systému nemocenského
pojisténi. Spravni organy pii posouzeni vzniku nemocenského pojisténi zalobce z § 10 odst. 1
pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi vySly, avSak toto ustanoveni interpretovaly
a aplikovaly zpisobem zcela nespravnym. Na zaklad¢ toho vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti, dle né¢hoz nevznikl pteplatek na pojistném na diichodovém pojisténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a zalovand poté odvolani Zzalobce chybné zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

V ramci namitky nespravného pravniho posouzeni se zalobce dovolava ust. § 10 odst. 1
pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi, § 36 zakoniku prace, § 3 pism. g) zakona
o nemocenském pojisténi a z dalSich pfikladmo uvedenych skutkovych situaci dovozuje, zZe
pii akceptovani pravniho nazoru spravnich orgént by zalezelo pouze na viili zaméstnavatele,
kdy konkrétnimu zaméstnanci vznikne ucast v systému nemocenského pojisténi. Jednomu
1.9., pokud by mu byla ulozena povinnost vykonavat smluvenou praci a druhému az 3.9.,
ktery by se dostavil az toho dne, piicemz obéma by za dany kalendaini mésic byla vyplacena
totoznd mzda. Tvrdi, Ze nastupem do prace ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
o nemocenském pojisténi je podle jeho nazoru nutno vnimat den sjednany v pracovni
smlouvé, coz odpovida ust. § 34 odst. 1 pism. ¢) a § 36 zadkoniku prace.

Nespravné pravni posouzeni ve vztahu ke vzniku nemocenského pojisténi zaméstnance
spatfuje v tom, ze spravni organy nespravné tvrdi, ze nemocenské pojisténi vzniklo se vSemi
dasledky ke dni 3.9.2013 (?) a nedokazaly se odpovidajicim zpiisobem vypoiadat s ust.
§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona o nemocenském pojiSténi, kdyz jazykovy vyklad tohoto
ustanoveni nezbytné musi sméfovat k tomu, Ze byla-li zalobci zaméstnavatelem vyplacena
mzda za mésic zafi v plné vysi a nedoslo k jejimu kraceni za sobotu a ned¢€li 1.9. a 2.9.2012,
bylo nutné povazovat tyto dny pfede dnem nastupu do prace, za dny za néz se mzda nekrati
a tudiz zalobce byl celé zafi 2012 zaméstnan a jeho samostatna vydélecnd ¢innost spadala do
rezimu vedlejsi SVC, za niz nebyl povinen v souladu s pfislusnou zakonnou upravou odvadst
piislusné ¢astky zdloh. Mzda pfislusela Zalobci za cely mésic a z ni zamé&stnavatel provadél
veskeré srazky.

V ndmitce o obecné platnych skutecnostech uvedl, Ze pfehled o piijmech a vydajich za
rok 2012 podal dne 24.2.2013 na predepsaném tiskopise, ¢imz mohly spravni organy
v kombinaci stim, Ze zaméstnavatel ho pfihlasil do systému nemocenského pojiSténi
v souvislosti se vznikem pracovniho poméru, ziskat objektivni informace o rozhodnych
okolnostech tykajicich se Zalobce, ktery byl od 1.9.2012 zaméstndn vyhradné
u zamé&stnavatele. Na zaklad¢ shora uvedené¢ho nemohla byt zalobcova samostatné vydélecna
¢innost od zafi 2012 nikdy povazovana za hlavni a spravni orgdny aplikovaly ptisluSna
ustanoveni pravnich piedpisti nespravné v situaci, kdy jimi ucinéna zjiSténi vypovidala
o odlisSném stavu véci. Postupovaly v rozporu se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich
organd.

Napadenym rozhodnutim Zzalovana zamitla odvoldni a rozhodnuti MSSZ Brno shora
konkretizované potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim MSSZ Brno 18.6.2013 rozhodla, Ze
osob¢ samostatné vydélecné ¢inné Ing. V. K., .. preplatek na pojistném na dichodovém
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2012 nevznikl. Podle odivodnéni
vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost od 1.12.2008, 24.2.2013 podal ptehled o piijmech
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a vydajich OSVC za rok 2012, v némz vyznaéil, Ze se v roce 2012 jeho SVC povazuje 8
mésict za hlavni a 4 mésice za vedlejsi a vypocet rozdil mezi vysi pojistného za rok 2012 a
vysi zaloh na pojistném zaplacenych za rozhodné obdobi v Castce 1.784 K&. Ze spisové
dokumentace MSSZ zjistila, Ze samostatna vydélecna ¢innost se v roce 2012 v souladu s ust.
§ 9 odst. 9 zdkona o dichodovém pojisténi povazuje 9 mesicti za hlavni a 3 mésice v souladu
s ust. § 9 odst. 6 pism. a) téhoZ zikona za vedlej$i SVC. Z ptedlozenych dokladd vyplynulo,
ze uzaviel pracovni smlouvu, ve které byl jako den nastupu do prace sjednan den 1.9.2012, do
zaméstnani vSak skutecné nastoupil prvni zafijovy pracovni den, tj. v pondéli dne 3.9.2012.
V odvoléani vyslovil nesouhlas pfedevsim s vykladem ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o
nemocenském pojisténi, nebot’ v zaméstnani pracoval cely mésic zaii 2012 s vyjimkou fadné
cerpané dovolené a zaméstnavatel za n¢j platil socialni pojisténi v plné vysi. Na zaklad¢ ust. §
9 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zdkona o dichodovém pojisténi, v némz je upraveno, co se
povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost aust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi, v némz je upraveno, kdy jsou zaméstnanci ucastni pojisténi a ust. §
10 odst. 1 pism. a) t€hoz zakona, kdy vzniké pojisténi zaméestnanci uvedenému v § 5 pism. a)
téhoz zakona pro zalovanou vyplyva, ze den vzniku pracovniho poméru se nemusi shodovat
se dnem, kdy zaméstnanec skutecné zafne praci vykondvat, pficemz jednou z podminek
ucasti zaméstnance na nemocenském pojisténi je vykon ¢innosti a i€ast na nemocenském
pojisténi vznikd tedy dnem, ve kterém zaméstnanec zacne praci vykondvat, coz
v projednavaném piipad¢ bylo v pondéli dne 3.9.2012 a nebylo to Zalobcem rozporovano.
Ucast na nemocenském pojisténi netrvala po cely mésic zati 2012 a dle vyse uvedené pravni
upravy je proto vykon samostatné vydélecné ¢innosti povazovan v meésici zati 2012 za hlavni.
Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze pieplatek na pojistném za rok 2012 ve vysi 1.784 K&, ktery
zalobce v prehledu za rok 2012 uvedl, nevznikl.

Ve vyjadieni k zalobé zalovana konstatovala, ze je v zalobé¢ uvedena obdobné pravni
argumentace, kterou obsahovalo odvoldni, a proto odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti MSSZ Brno ze dne 18.6.2013. Den vzniku pracovniho poméru se
neshoduje se dnem, kdy zacal jmenovany skute¢né¢ pracovat a kdy mu v souladu s § 10 odst. 1
pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi vznikla ucast na nemocenském pojisténi, tj. dnem
3.9.2012. Zalovana tvrdi, Ze neni mozné aplikovat vyjimku stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a)
za stfednikem zakona o nemocenském pojisténi, jiz se Zalovany dovolava, nebot” podminky
v ni uvedené nebyly splnény. V mésici zafi 2012 odpracoval jmenovany vSechny pracovni
dny s vyjimkou dnt ¢erpani dovolené, pro kraceni jeho mési¢ni mzdy nebyl diivod, a proto
nemocenské pojisténi vzniklo dne 3.9.2012, kdyz v sobotu 1.9.2012 a nedéli 2.9.2012 nebylo
mozné povazovat za ty dny pfede dnem nastupu do prace, za néz se mzda nekrati. Je nutno
rozliSit den vzniku pracovniho poméru jmenované¢ho (1.9.2012) a den vzniku tcasti na
nemocenském pojisténi (3.9.2012), coZ je rozhodujici. V mésici zafi 2012 byl charakter SVC
posouzen jako hlavni SVC, nebot' nebyla splnéna zakonna podminka uvedena v ust.
§ 9 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zdkona o dichodovém pojisténi, tj. ucCast jmenovan¢ho na
nemocenském pojisténi zaméstnancti po cely kalendaini mésic. Zalovana navrhla, aby soud
zalobu Zalobce zamitl.

Ve véci ma soud posoudit, zda Zadost Zalobce ze dne 6.5.2013 o vraceni pteplatku na
pojistném, ktery mu mé&l vzniknout za rok 2012 dle pfehledu OSVC je opravnéna &i nikoliv.
Soud tuto otazku posuzoval dle pravni upravy v zdkoné €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
piepist (dale v textu zékon o pojistném), zdkoné ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zdkon o nemocenském pojisténi) a zdkoné €. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen zdkon o diichodovém pojisténi).
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Podstata sporu mezi Gcastniky spocivd v tom, zda samostatnd vydéle¢na cinnost (dale jen
SVC) se v mésici zati 2012 povazuje za SVC hlavni nebo SVC vedlejsi.

Podle § 13a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojistném je osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna
povinna platit zalohy na pojistné za kalendaini meésic, ve kterém vykondva hlavni
samostatnou vydé¢le¢nou Cinnost, podle § 13a odst. 3 t¢hoz zakona je osoba samostatné
vydélecné ¢innd povinna platit zalohy na pojistné podle predchozich odstaveii naposled za
kalendaini mésic, v némz nastaly skutecnosti uvedené v § 10 odst. 6 vét¢ druhé zédkona
o dichodovém pojisténi, tj. poslednim dnem kalendainiho mésice, v jehoz priibéhu se z hlavni
samostatné vydéleéné ¢innosti stala vedlejsi SVC, ktera nezaklada ucast na pojisténi. Podle
ust. § 13a odst. 8 zdkona o pojistném se pro ucely placeni zaloh na pojistné osoba samostatné
vydéleéné ¢innd povazuje za osobu samostatné vydélecné c¢innou vykondvajici vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou cCinnost v kalendarnim mésici, ve kterém po cely mésic trvaly
skutecnosti uvedené v § 9 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi, tj. samostatna vydeélecna
¢innost se povazuje za vedlejsi samostatnou vydéle¢nou Cinnost, pokud osoba samostatné
vydéleéné Cinna, kterd neni Ucastna nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné
¢innych, v kalendafnim roce ad a) vykondvala zaméstndni (odst. 8 véta prvni), kdyz
zaméstnanim dle odst. 8 véty prvni se rozumi Cinnost zakladajici ticast na nemocenském
pojisténi zaméstnancti. Podle § 9 odst. 7 zdkona o diichodovém pojisténi se samostatna
vydéledna &innost povazuje za vedlejsi SVC v téch kalendainich mésicich, v nichZ po cely
mésic byla vykondvana samostatna vydélecna ¢innost, a soucasné trvaly skutecnosti uvedené
v odst. 6. Podle ust. § 5 zakona o nemocenském pojisténi jsou pojisténi pti splnéni podminek
stanovenych v zdkoné icastni podle pism. a) zaméstnanci, jimiZ se pro Ucely tohoto zakona
rozumi dle bodu 1. zaméstnanci v pracovnim poméru. Podle § 10 odst. 1 téhoz zakona vznika
pojisténi zaméstnanci uvedenému v § 5 pism. a) ad a) v bod€ 1 dnem, ve kterém nastoupil do
prace, a zanikd dnem skonceni pracovniho poméru; za den, ve kterém tento zaméstnanec
nastoupil do prace, se povazuje t¢Z den piede dnem nastupu do prace, za ktery piisluSela
nahrada mzdy nebo platu, nebo za ktery se mzda nebo plat nekrati.

Na zakladé shora uvedenych ustanoveni ma soud tedy posoudit, zda v kalendarnim
mésici zaii 2012 po cely mésic trvaly skute¢nosti uvedené v § 9 odst. 6 zdkona o dichodovém
pojisténi, tj. zda zalobce po cely mésic vykonaval zaméstnani, tedy Cinnost zakladajici ticast
na nemocenském pojiSténi zaméstnanci. Mezi stranami zUstalo nespornym, Ze Zzalobce
uzavftel pracovni smlouvu dne 1.9.2012 s ujednanym dnem nastupu do prace dne 1.9.2012, ale
fakticky se dostavil do zaméstnani 3.9.2012, nebot’ dny 1.9. a 2.9.2012 byla sobota a ned¢le.
Podle soudu zalobci vzniklo pojisténi ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
o nemocenském pojisténi dnem 3.9.2012, pficemz pravni Upravu za stfednikem nelze na
piipad zalobce aplikovat, nebot’ za ned€li v tom mésici (2.9.) nepfislusela nahrada mzdy.
Pokud ve smyslu ust. § 13a odst. 3 zakona o pojistném je osoba SVC povinna platit zilohy na
pojistné naposledy za kalendaini mésic, v némz nastaly skutecnosti uvedené v § 10 odst. 6
véteé druhé zdkona o dichodovém pojisténi, tedy poslednim dnem kalendéiniho mésice,
v jehoZ priibdhu se z hlavni SVC stala vedlej§i SVC, ktera nezaklada ucast na pojisténi
apokud v § 13a odst. 8 zakona o pojistném se pro G&ely placeni zaloh na pojistné OSVC
povazuje za OSVC vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéleénou &innost v kalendainim
mesici, ve kterém po cely mésic trvaly skutecnosti uvedené v § 9 odst. 6 zakona
o diichodovém pojisténi, pak v mésici zafi 2012 Zalobce sice vykonaval zaméstnani,
tj. ¢innost zakladajici ti¢ast na nemocenském pojisténi, ale ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. a)
zédkona o nemocenském pojisténi zalobce vzniklo dnem, ve kterém nastoupil do prace,
tj. 3.9.2012, tedy v tomto mé&sici nastaly skutecnosti uvedené v § 10 odst. 6 vét€ druhé zdkona
o diichodovém pojiSténi s povinnosti platit zalohy na pojistném, nebot’ v tomto meésici



pokraCovani -5- 36 Ad 43/2013

netrvaly po cely mésic skutecnosti uvedené v § 9 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi.
Soud tedy uzavira, ze zalobce v roce 2012 vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost jako
hlavni podle shora citované pravni Gpravy v mésicich leden az zati 2012 vcetné a v mésicich
fijen az prosinec 2012 jako vedlej$i samostatnou vyd€le¢nou Cinnost, a proto ve smyslu ust.
§ 13a odst. 7 zdkona o pojistném v téchto mésicich zalobci zanikla povinnost platit zdlohu na
pojistném. Pokud Zalovana rozhodla, Ze pieplatek na pojistném na diichodovém pojisténi
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti za rok 2012 nevznikl, rozhodla po pravu.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nedivodnou zamita.

Ve smyslu ust. § 60 odst. 1 ma uspésna zalovand pravo na ndhradu naklada fizeni,
protoze ji nevznikly ndklady fizeni pfesahujici béznou ufedni Cinnost, soud rozhodl tak, ze
zalovana nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



