Jednaci ¢islo: 49Az 49/2013 — 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: Y. K., nar. x, statni ptislusnik Ukrajiny, t. ¢. ve VTOS ve véznici Horni Slavkov,
Hasicska 785, Horni Slavkov, zastoupen JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem
Klapélkova 3132, Praha 4 proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob€ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
27.6.2013, ¢. j. OAM-90/LE-BE02-K01-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Pavlu Brachovi se priznava
odména za zastoupeni Zalobce ve vysi 3.400 K¢. Odména bude zastupci
vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. OAM-90/LE-BE02-K01-2013, rozhodl Zalovany
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.
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Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou, ve které namital poruSeni zdkona o azylu
a spravniho fadu. Zalobce piedné namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zékona a azylu, jelikoz byl pronasledovan pro své politické ndzory, v jeho ptipadé pro jeho
praci pro ministerstvo vnitra Ruské federace spocivajici v dovazeni humanitarni pomoci do
Cetenska. Zalobce dodal, Ze Zalovany nezjistil v této véci fadné skutkovy stav. Dale uvedl, Ze
v ptipad¢ navratu na Ukrajinu mu hrozi vazna ijma, a to opét kvili pronasledovani pro jeho
¢innost spojenou s ministerstvem vnitra Ruské federace. Z vyse uvedenych divoda navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze tvrzeni Zalobce jsou naprosto nevérohodna
a vnitin€ rozpornd. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 21. 5. 2013 pozéadal zalobce o mezinarodni ochranu. Pohovor k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl s vySe jmenovanym proveden dne 3. 6. 2013 bez pfitomnosti
tlumoc¢nika. V pribéhu pohovoru zadatel potvrdil spravnost jim uvedenych udajii v zZadosti
a upresnil, ze je ukrajinské narodnosti, bez statni ptislusnosti a ¢te bibli. V minulych fizenich
pouzival piijmeni D., v roce 2006 si pfijmeni zménil. Rozhodl se prostfednictvim konzuldtu
podat Zadost o zménu piijmeni kvili uzavieni manzelstvi, manzelka se jmenovala K. a on se
rozhodl vzit si jeji piijmeni. Uzemi CR neopustil od roku 2000. K diivodiim svého odjezdu
z vlasti uvedl, Zze odjel kvili problémim souvisejicim s jeho praci fidice a pfevazenim
humanitarni pomoci do Ceény. P¥i jednom transportu je napadli a on se potom dozvédél, Ze
jeden rusky kapitan akci vyzradil. Kdyz se vratil na Ukrajinu, tak zjistil, Ze tento kapitan
pracuje na Ukrajin¢ jako policista. Zacal zadateli d€lat problémy a pozadoval po ném
nezakonné véci, coz zadatel odmital, policista ho pronasledoval a Zadatel musel nakonec
odjet. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz v jeho Zivoté nastaly nové skutecnosti. Na podnét
ukrajinské vlady bylo nékolikrat usilovano o jeho Zivot. Z toho diivodu se nemuze vratit na
Ukrajinu a navic uz ani neni ukrajinskym obcanem. Mé dlkazy, ze vSechny podnéty
a technologie (pocitace a telefony) byly evidované na urad ukrajinské vlady. Ma na to dukazy,
konkrétn€ kde se kupovaly pocitace a telefony, na koho byly evidované a odkud §ly podnéty.
Na dotaz spravniho orgdnu, co mini slovem podnéty, odvétil, ze ma databazi zprav, které
pochazely ztéto technologie, nakoupené pro ukrajinskou vladu. Ve zpravach, které byly
posilany z Ukrajiny do CR, do Prahy, napiiklad do parlamentu, ale i na jind mista a na
zastupitelské ufady, bylo pouzivano bezprostiedné jeho jméno. Bylo pozadovano odstranéni
tohoto individua, ¢imz bylo mysleno jeho jméno, protoze ptiliS§ mnoho vi. Odstranénim je
mySlena vrazda. V srpnu roku 2009 dala ¢eskd vlada na podnét vlady ukrajinské podepsat
zadateli dokument majici vojensky vnitrostatni a vojensky mezinarodni charakter. Zde bylo
uvedeno, ze zadatel nesmi mluvit o ni¢em, co se odehrdlo a co se odehraje, z divodu
mozného poskozeni statu. V roce 2009, bezprostiedné predtim, nez zadateli dokument dali
podepsat, nékdy ve dnech 15. - 17. 6., se zadatele nékolikrat pokouseli zabit. Zadatel ma
dukazy, ze zabit ho chtéli na podnét ukrajinské vlady, chtéli ho otravit, ma na to zpravy od
lI¢kafe, ma je ale v pocita¢i a momentdln¢ je nemulze piedlozit, dolozi je ale pfi prvni
prilezitosti. Dne 16. 6. 2009 ho v Praze, asi 2,6 km od Florence, chtéli zastielit samopalem.
Kdyz padl vystiel, zadatel se hned schoval a pak odeSel. Nevi, kdo konkrétnég stiilel. UZ dne
1.6. 2009 se zadatele pokusili zastielit v byté¢, na okné¢ m¢l znacku odstfelovace. Dne
16. 6.2009 mu v Praze né¢kdo nabidl cigaretu, on si Sel zakoufit, ale v cigareté¢ byl jed,
zadateli se ud¢€lalo Spatné, zvracel, zbytek cigarety dovezl znamému I€kafi a ten potvrdil, ze
vni byl jed. Vecer pak Zadatele zadrzela policie a byl umistén do vySetfovaci vazby.
Jmenovany se dale vyjadiil ke svému pobytu po ukonceni predesiého azylového fizeni. Sd€lil,
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ze bydlel v x podnikal ve svafovani kovii a plastl a zivil se dal$imi pfilezitostnymi pracemi.
TéméF po celou dobu mél v CR legalni pobyt, mél vizum na strpéni za Gcelem sloudeni
rodiny, nevi ale, kdy mu pobyt skoncil. Do roku 2006 mél platny doklad, pak mu ale doklad
ukradli. KdyZ se nasel, vratili mu ho, ale datum platnosti cestovniho dokladu bylo vymazané,
proto mu ho policisté odebrali. To se stalo v zafi roku 2012, kdyz byl Zadatel pti kontrole
zadrzen policii a doklad predlozil. V roce 2006 zadatel vizum jesté dostal, jelikoz si nikdo
nevsiml, Ze platnost dokladu skon¢ila. Zadatel se snazil vyiidit si na zastupitelském tiadé své
vlasti doklad novy, podle zakona to ale neslo. Zadatel si zménil piijmenti, ale to bylo pouze
docasng, trvalou zménu piijmeni nechtél, protoze diplomy a dalsi doklady ma na jméno D. a
vymeéna by byla obtiznd, protoze jde o mezinarodné uznavané doklady. Pfijmeni si zménil na
ambasadé na zakladé zadosti o doasnou zménu piijmeni. Se zménou piijmeni nemél zadny
problém. Novy doklad mu nevystavili, v ptivodnim cestovnim dokladu bylo razitko, Zze ma
pravo uzivat doCasné piijmeni K. Doklad se nachazi na Krajském feditelstvi cizinecké policie.
Spravni organ se zadatele dale dotazal, zda souhlasi jeho sdéleni, ze v roce 2010 nebo 2011
byl na ambasadé a ziekl se ukrajinského obcanstvi, zadatel odpoveédél, ze ano, a ze mu bylo
vyhovéno, musi ale mit oficidlni ufedni potvrzeni. Doklad o tom, ze se ziekl obcCanstvi, se
nachazi na konzulatu a on by se tam musel dostavit a doklad si vyzvednout. Potvrzeni mu
nedali, ale ma kopie zprav, ze s ambasadou komunikoval. Novy cestovni doklad si nevyfidil,
jelikoz mé trvaly pobyt v USA a chtél pozadat o obcanstvi USA. Trvaly pobyt v USA ma
jmenovany od roku 2006 nebo 2007. Komunikoval ptimo s vladou USA, Washington D.C.,
organizace US. Afis. Utedni elektronickou cestou pozadal o zelenou kartu — doklad MV USA.
Pisemn¢ mu sdélili, Ze mu vyhovuji, a zelenou kartu mu spolu s letenkou poslali na konzulat
USA v Praze. On si je ale nevyzvedl, protoze nemél platny cestovni doklad a nemohl by
odletét. Navic jiz mél docasn¢ zmeéneéné piijmeni a doklady byly na jméno D. V zafi roku
2012 byl zadatel spravné vyhostén a byl potrestan trestem odnéti svobody za padélani a
pozméiovani vefejné listiny k roénimu vézeni. Slo o jeho pas srazitkem o pouZivani
docasného piijmeni, to ale nebylo padélani, jde o jeho doklad a on jen docasné pouziva
piijmeni K. Poté byl zadatel na zdkladé¢ amnestie propustén. O mezinarodni ochranu se
rozhodl pozéddat poté, co byl na policii v Plzni zadrzen. Jmenovany zavérem pohovoru
vyloucil jakékoliv potize ve vlasti se statnimi organy, ufady, soudy, policii a armadou.
Vyloucil rovnéz, ze by v minulosti ve vlasti mél jakékoliv problémy z diivodu své rasy,
narodnosti, pohlavi, ¢i nabozenského presvédceni. Jiné problémy nemél a uvedl vSechny
divody, pro¢ zadd o mezinarodni ochranu. Jak4 by byla jeho situace v pfipad¢ navratu do
vlasti, nema ponéti. Budoucnost ma zajisténou. Zaveérem prislibil dokladat rizné materialy a
vysvétleni tykajici se toho, co uvadél. Nyni k témto dikaziim nema pftistup, protoze jsou
ulozeny v pocitaci. Pocitac je uloZzen na bezpecném misté ve schrance v bance. Az zadatele
propusti, tak se k pocitaci dostane a vSe dolozi. Jiné skute¢nosti nesdélil. Protokol o pohovoru
si piecetl a poté bez pripominek podepsal. Co se tyce podrobnosti obsahu a priabéhu pohovoru
odkazuje spravni organ na spis ve véci.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s vySe jmenovanym
proveden s 10. 6. 2013 bez ptitomnosti tlumocnika. V pribéhu pohovoru zadatel uvedl, ze
v soucasné dob€ nema statni piislusnost a chce pozadat o statni pislusnost USA, protoze tam
ma trvaly pobyt, ma zelenou Kartu, ktera je na ufadé, v roce 2008 nebo 2009 dostal mail, ze
se ma dostavit a kartu si vyzvednout. Na dotaz spravniho organu, kam se mél dostavit, zadatel
odvétil, ze byvaly prezident CR Vaclav Klaus ho prostiednictvim televize vyzval k tomu, aby
se nahlasil na policii k vyzvednuti karty. Slo o piimy pfenos pofadu vysilaného na viech
programech televize po dobu 4 az 5 dni. Byl tam nejen prezident, ale 1 dalsi 4 predstavitelé
vlady, soucasny prezident policie, pan Vaclav Sobotka a pan Kalousek. Pan prezident uvedl
7adatelovo jméno, fekl: ,,Zadame pana J. D., aby se ohlasil na policii pro vyzvednuti zelené
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karty“. To se stalo v bieznu roku 2013, pfesné datum Zadatel nezna. Zadatel ihned reagoval a
zavolal 158. Kdyz mu bylo sd€leno, aby se dostavil osobné¢, tak Sel asi za 3-4 dny na Krajské
feditelstvi v Plzni. Tam byl zadrzen, umistén v zachytném zatizeni pro cizince, a odtud
telefonoval na Prazsky hrad a fekl, kde se nachazi. Volal do kancelaie prezidenta a bylo mu
ptislibeno, ze jeho vzkaz bude ptedan. Za celou dobu se se mu nikdo neozval. Jmenovany se
2000 a od té doby je stile v CR. Zalovany Zadatele upozornil, Ze podle jeho vypovédi uginéné
jim v ramci piedeslé zadosti, byl na Ukrajiné od tinora 2003 do dubna 2004, nacez ten odvétil,
7e CR v roce 2003 opustil na tfi dny kvili praci, nesmi ale sdélit diivod opusténi, ani kde byl.
Ukrajin€ naposledy pobyval vroce 2000 a odjel tehdy ze zemé legaln¢ na cestovni pas.
K dotazu spravniho organu ohledné pozbyti zadatelem statni pfisluSnosti jmenovany uvedl, ze
v roce 2009 poslal na konzulat e-mail, ve kterém se ziekl ukrajinského obc¢anstvi. Zaroven se
ziekl statni prislusnosti Ukrajiny. Pfesné datum nevi, kontaktoval konzulat Ukrajiny, oddéleni
odpovédné za komunikaci s obéany Ukrajiny na Gizemi CR. Poslal e-mail, ale nikdo mu
neodpovédél. Zadatel tedy konzulat znovu kontaktoval, a to v zati roku 2012, kdy se na ngj
obratil se stejnou zadosti, znovu prostiednictvim e-mailu. Z konzuldtu mu odepsali, ze se
musi dostavit osobn¢. Dostavit se tam ale zadatel nestihl, jelikoz v zafi byl na zdkladé
faleného obvinéni umistén do véznice Na Borech. Zadatel chtél potvrzeni o tom, Ze se
obcanstvi zfekl, ziskat alespon v elektronické formé, nic mu ale neposlali, napsali mu, aby se
dostavil osobné. Znovu zadatel kontaktoval konzulat v tnoru roku 2013, reagovali ale stejn¢,
pry se musi dostavit osobné. Na dotaz spravniho organu, jak ho viibec napadlo se obcanstvi
vzdat, jmenovany odvétil, ze si piecetl zdkon Ukrajiny, na zakladé toho dospél k zaveru, ze
kdyz ukrajinské vlada usiluje o jeho zivot, nechce byt nadale obanem této zemé. Jmenovany
odmitd sviij soucasny ndvrat na Ukrajinu, protoze ukrajinska vlada usiluje o jeho zivot a on
s touto zemi nema nic spole¢né¢ho, nema k ni zadné vazby, vztahy, zaméstnani, strukturach
Ruské federace. Konkretizovat to zadatel nebude, protoze nesmi. Na dotaz Zalovaného, pro¢
by se ukrajinské organy mély zajimat pravé o jeho osobu, jmenovany odvétil, Ze nema ponéti,
nenasel zadny davod, pro¢ se zajimaji pravé o n¢ho, nema zadny ditkkaz nez to, Ze se ho
pokouseli nckolikrat zabit, ale ten ma v pocitaci. Zopakoval, ze konkrétni divod zajmu
ukrajinskych organii o jeho osobu mu neni zndm, nema ponéti, pro¢ to tak je, nemé dikazy,
divod nevi. Jmenovany se dale vyjadfil ke svému driveéjSimu tvrzeni, ze za svého pobytu
v CR podepsal Geské vladé na podnét vlady ukrajinské jisty dokument, uvedl, Ze $lo o
dokument strategick¢ého vyznamu tykajici se obrany, neni konkretizovan, o jeho obsahu
zadatel mluvit nesmi, nesmi sd¢lit konkrétni informace strategické obrany. Dokument
podepsal ve véznici ve VSehrdech koncem roku 2009, a to za ptitomnosti soudniho pravnika,
tlumocnika a piedstavitele ceské vlady. O jakého predstavitele vlady Slo, zadatel odmitl
spravnimu organu sdélit. Dokument podepsal koncem roku 2009, a to z toho diivodu, jelikoz
se to tykalo pracovni smlouvy diivejsi 1 soucasné. O jakou smlouvu §lo, odmitl Zadatel
konkretizovat s tim, Ze nesmi. Poté, co dokument podepsal, zadatel jest€¢ mél potize, ty ale
sam vyftesil. Podepsani tohoto dokumentu nemélo Zadny vliv na potize s ukrajinskou vladou a
ani s tim, ze mu vlada usilovala o zivot. Dodal, Ze i v soucasnosti ma problémy, ty si ale
vyfesi sam. Soucasny navrat na Ukrajinu odmita, jelikoz mu vlada usiluje o zivot, proto se
tam nesmi vratit. AZ potize vyftesi, dostavi se osobné na ambasadu pro oficialni doklad o
vyvazani se z ukrajinského ob&anstvi. K utokiim na svoji osobu v CR uvedl, Ze tyto jednou
nebo dvakrat hlésil na policii, policie ale pouze v jednom piipadé€ zahdjila trestni stihani, které
bylo ale bezvysledné, policisté se zadateli jiz neozvali a v druhém ptipad¢ viibec nereagovali.
Spravni organ zadatele upozornil, ze pfi vyslechu na cizinecké policii dne 13. 9. 2012 uvedl,
ze na Ukrajinu se nemuze vratit, jelikoz v dobé své sluzby v armad¢ slozil slib o tom, ze
nevycestuje, bude micet a nebude pouzivat vycvik a v souvislosti s tim mu ve vlasti hrozi
vézeni. Jmenovany k tomuto sdélil, Ze mél amluvu na 15 let, podle které nesmi mluvit a
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vycestovat, tu ale porusil, proto by ho v ptipadé navratu do vlasti uvéznili a hrozilo by mu
nelidské zachazeni. Na dotaz spravniho organu, pro€ se skute¢nosti uvadéné jim ohledné jeho
obav z navratu do vlasti na policii a pted spravnim organem lisi, odvétil, ze na policii se ptaji
stale na stejné otazky, na které bylo odpovidano, ptaji se dokola, maji to sepsané, on ale
odlisné skuteCnosti neuvadél. Spravni organ zadatele nasledné upozornil na skutecnost, ze
potize kvuli slibu slozenému v armadé¢ tvrzené jim pied cizineckou policii neuvadél ani
v ramci predeslych spravnich fizenich s nim vedenych. Jmenovany odvétil, ze to uvadeél
nekolikrat, na riznych mistech, opakované, a ze by s sebou musel nosit vSechny papiry, kde
jsou zaznamy, co tikal. Jmenovany zaroven poptel, Ze by na policii uvadél, ze v USA zadal
mezinarodni ochranu, nybrz tam sdélil, Ze o mezinarodni ochranu zadal v CR a ve Svédsku a
v USA ma trvaly pobyt. Jakd by byla jeho soucasna situace na Ukrajin€, jmenovany nevi,
nehodld se tam vracet a podle zakona a mezinarodnich timluv ani nesmi, protoze nema
obcanstvi a ani doklad Ukrajiny. Divody, pro které opustil Ukrajinu, jsou shodné s témi, které
uvadél v zadostech predeslych, jiné problémy uvadét nesmi, podepsal imluvu a do roku 2048
nesmi nic sdélit, a to pokud nebude vydano formalni prohlaseni vlady jakéhokoliv statu. Svij
zdravotni stav oznacil jmenovany za perfektni. Zavérem pohovoru uvedl, ze v soucasnosti
nechce ke své zddosti nic dolozit, jakmile to ale bude mozné, dolozi vSechny dikazy
potvrzujici skutecny stav jeho tvrzeni, nyni nic dolozit nemize, jelikoz nema pfistup ke
svému pocitaci. Jiné skute¢nosti jmenovany nesd¢lil, s protokolem o pohovoru se seznamil a
poté ho bez piipominek podepsal. Co se tyCe podrobnosti obsahu a pribéhu pohovoru
odkazuje spravni organ na spis ve véci.

Dale soud zjistil, ze Zalobce jiz v minulosti dvakrat zddal o mezindrodni ochranu,
pricemz ob¢€ jeho zadosti byly zamitnuty.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V posuzované véci krajsky soud vprvé fadé odkazuje na ustdlenou judikaturu,
konkrétn¢ na rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Azs 25/2008, v némz se mimo jiné¢ uvadi ,, /J]elikoz
zpravidla neni v moznostech Zadatele v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany prokazat sva
tvrzeni jinym zpusobem nez svou vypovedi, je srovnani jim uvadenych skutecnosti zasadnim
kritériem pro posouzeni jejich verohodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje
znacné mnozstvi rozport, které neni schopen zdiivodnit, nelze ministerstvu vytykat, Ze k nim
pristupuje s urcitou mirou pochybnosti“. Soud proto po prostudovani jednotlivych vypoveédi
zalobce nemtize nez souhlasit se zalovanym, ze tvrzeni zalobce jsou naprosto nevérohodna.
Nejen proto, ze zalobce v kazdé ze svych zadosti vypovidal pon¢kud odlisné (napft. v fizeni
o své prvni zadosti vibec neuvedl, ze by nekdy byl v Rusku, ve druhé uvedl pouze, ze
pracoval jako fidi¢ a vozil humanitarni pomoc do Ceéenska a aZ ve tieti zadosti uvedl, Ze
pracoval pro ministerstvo vnitra Ruské federace), ale rovnéz proto, ze jim uvedend tvrzeni
jsou zjevné absurdni a nepravdiva (napf. Ze jej byvaly prezident CR Vaclav Klaus
prostiednictvim pfimého televizniho pfenosu vyzval, aby se nahlésil na policii k vyzvednuti
Zelené karty USA). Podle nadzoru soudu pravé vySe zminéné piiklady zcela odiivodnuji zaveér
zalovaného o naprosté nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni. Za této situace soud uzavira, ze
zalovany postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZ Zalobci mezinarodni ochranu neudé¢lil.

Vzhledem ke skutecnosti, ze od vydani napadené¢ho rozhodnuti doslo na Ukrajiné
k zdsadnim spolecenskym zménam, zabyval se soud nad ramec Zalobnich bodid i touto
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problematikou. Ohledné dalSiho vyvoje na Ukrajiné soud uvadi, ze je namisté aplikovat
zasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany divody k ochrane Zalobce pred hrozici vaznou
ujmou v zemi puvodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v uvahu zadné
dalst vizeni, v nemz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji
z vyjadreni zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi piivodu
v Fizeni ¢i znamych z jinych Fizeni, ¢iznamych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici
poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle
§ 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt Zalobou vyslovné namitana. (...) Ve vécech mezindarodni ochrany totiz
existuji mezindarodni zavazky, které je tieba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec
Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské timluvy a i z ¢él. 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. “ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktudlni vnitini bezpeCnostni situace na
Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany divody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1
s. T. s., tedy zda ma ptihlizet 1 ke skutecnostem relevantnim pro mozné udéleni doplnkové
ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K této
problematice NSS v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, ze ,, [k/rajsky
soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. F. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim
z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadeé neshledal dostatecné zaruky k tomu, zZe budou
tyto nové skutecnosti posouzeny v novem spravnim tizeni k tomu prislusnym sprdavnim
organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindarodni
ochranu moznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by
meélo dojit k jeho navrdaceni do zemé puvodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy
individualne, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu. (...)
Dostatecné zaruky pro respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripadeé, ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zrejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou zadost o mezindarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu) a Ze tato nova zZadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu). “

Vzhledem k obecné znamé aktudlni bezpecnostni situaci v zemi ptivodu Zalobce
(alespon v nékterych castech), neni divodu pochybovat o tom, Ze se jedna o skutecnost, ktera
muze mit z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu
relevanci, pticemz zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v predchozim tizeni pied
zalovanym.

Zalobci nicméné nic nebrani v tom, aby neprodlené poté, co obdrzi tento rozsudek
zdejsiho soudu, ucinil u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v piijimacim stfedisku
(viz § 3a zdkona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochran¢. Za této situace bude zalovany
povinen umoznit mu, v souladu s § 10 zakona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (novelou zdkona o azylu, provedenou zdkonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zdkona
o azylu vypusténa dvouletd lhita, pred jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat
o mezinarodni ochranu). Pokud zalobce podd novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou bude opirat o zménu bezpeCnostni situace v zemi pivodu, kterd vySla najevo
v nynéjSim fizeni pfed krajskym soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto zadost jako
pfipustnou minimalné¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z divodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.



Lze tak uzaviit, ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezinarodni ochrany nové
relevantni skutecnosti, které nebyly v fizeni pied zalovanym zohlednény (nebot’ se v té dobé
jesté nestaly), ma zalobce dostatecné pravni zaruky pro to, Zze mohou byt dodatecné
posouzeny k tomu piislusnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové
fizeni vyvold. Ptipadné nové rozhodnuti o takové zadosti by pak podléhalo soudnimu
piezkumu.

Pouze pro uplnost 1ze dodat, Ze i kdyby zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepodal, neni mozné v piipadé, ze by existovaly divody znemoziujici vycestovani,
realizovat jeho spravni vyhos$téni na zaklad€ stavajiciho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon
o pobytu cizincti), dle né¢hoz vzniknou-li diivody znemoziujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vydd nové rozhodnuti ve véci
(§ 101 spravniho tadu), po vyzaddani nového zavazného stanoviska Zzalovaného podle
§ 179 zékona o pobytu cizincti. Pfipadné nové vydané rozhodnuti o vyhosténi zalobce by bylo
(po vyCerpani tfadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni) taktéz mozné napadnout
spravni zalobou. Pokud by zalovany v zavazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobce neni mozné, byla by poté policie povinna zalobci podle § 33 odst. 3 zékona o pobytu
cizincl vydat vizum k pobytu nad 90 dnii za ti€elem strpéni pobytu na Gzemi.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo Zzadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nediavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce neméa pravo na nahradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Odménu soudem ustanovenému zastupci zalobce urcil soud ve vysi 3.400,- K¢. Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 3.100,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [tj. dle soudniho spisu ptevzeti a ptiprava zastoupeni — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a nédhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé€jSich predpist] a z jedné
pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zaii 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 23. 9. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

