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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Martina KftiZze v pravni véci Zalobce: The
Gillette Company, se sidlem Prudential Tower Building (40th Floor), 0219 Boston, Spojené
staty americké, zast. JUDr. Davidem Strosem, advokatem, se sidlem Praha 1, Narodni 58/32,
proti zalovanému: Ui¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
za UcCasti osoby zucastnéné na fizeni: HP TRONIC Zlin, spol. sr. o., sidlem Zlin-Pr$tné,
Kutiky 637, zast. Ing. Jarmilou Javotikovou, patentovou zastupkyni, bytem Zlin, Kiiby 4904,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2011 sp. zn. 0-445508, ¢. j.:O-
445508/61425/2010/UPV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nikladi soudniho fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,7alovany*), kterym bylo k jeho rozkladu
potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (déle jen ,,spravni organ L. stupné®) ze
dne 25.10.2010 zn. Sp.: 0-445508, &.j.: 0-445508/16999/2010/UPV o zamitnuti navrhu na
prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 291306 ve znéni ,,Gallet” pro ¢ast zapsanych
vyrobkl za neplatnou.

Zalobce v zalob& nejprve v obecné rovingé namital, Ze byl Zalobou napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech, v disledku nespravného pravniho posouzeni véci dle
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o
ochrannych znamkach*), nebot’ napadena ochrannd zndmka je podobnd sjeho vSeobecné
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znamym oznacenim s dobrou povésti ,,Gillette, které ma chranéno mj. pro tfidu vyrobkt 8
fadou ochrannych znamek rGzného druhu. Poukézal na svou néarodni slovni zndmku
»GILLETTE®* ¢. 104430, chranénou pro tfidu 8 mezindrodniho tfidéni od roku 1948.
Zdtraznil, ze vlastni rozsahlou znamkovou rodinu/znamkovou fadu ,,Gillette*.

Nesouhlasil s prdvnim posouzenim nepodobnosti stietnuvsich se oznaceni podle § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach, nebot’:

Z vizuélniho hlediska je jejich podobnost dana tim, Ze napadené oznaceni je vynatkem
namitané¢ho oznaceni ,,Gillette”, v némz je zcela shrnuto, s vyjimkou poslednich dvou pismen,
které se vSak nevyslovuji. Pfestoze méa napadené oznaceni pozménéné druhé pismeno je
podobné namitanému oznaceni, nebot’ krouzek nad druhym pismenem ,,a* evokuje tecku nad
pismenem ,,1“, které¢ je na shodném misté¢ v pfipadé namitaného oznaceni. Nesouhlasil s
nazorem zalovaného, Ze Cesky spotiebitel nebude krouzek nad pismenem ,,a* v napadeném
oznaceni vnimat jako interpunkéni znaménko, nebot’ jeho uzivani neni ceskému jazyku
vlastni. Naopak poukdzal na to, Ze pismeno ,,0“ je v Ceském jazyce b&€zné a spotiebiteli
znamé, ¢imZ se jednd o béZzné interpunkéni znaménko a nikoli o obrdzek nebo obecné
graficky prvek.

Grafické zobrazeni napadené¢ho oznaceni jej dostate¢né neodliSuje, nebot’ namitané slovni
oznaceni muze byt uzivano v jakékoli podobé, tedy 1 grafickeé,

Napadené oznaceni je s namitanymi oznacenimi shodné ve vSech pismenech napadeného
oznaceni, vyjma druhého pismene a absence poslednich dvou pismen namitaného oznaceni, je
natolik vyznamn4, ¢imz je dana jejich zaménitelnost.

Odmitl nazor Zalovaného, Ze posuzované nazvy ochrannych znamek jsou kratkymi
slovy, kterd spottebitel bude vnimat jako celky a snadno je celé¢ obsahne a jejich mensi
odli$nosti ani nev§imne. Nejednd se totiz o slova v Ceském jazyce kratka, nebot kratkym
slovem je slovo max. do délky 4 pismen a zpravidla jednoslabi¢né. Odkézal na rozhodnuti na
rozhodnuti Zalovaného ve véci O-102375-95 ze dne 18.2.1998, v némz bylo zdiraznéno
vizualni hledisko podobnosti a taktéz na rozhodnuti OHIM o namitkach ¢. B835 803
(,POPLOK* a ,,TOPLOCK"), dle kterého jsou oznaceni podobna, navzdory rozdilu v jejich
pocate¢nim pismenu, pokud po tomto pismenu nasleduji shodna pismena.

Zduraznil, ze pokud by slovni oznaceni zaal vlastnik namitaného oznaceni uzivat
v jakékoli jeho grafické podobé a to véetné podobného typu pisma, riziko zamény se tim
mnohem zvysilo, napiiklad:

GALLET
GILLETTE

Grllelle

|

Konstatoval, ze v takto upravené podobé je ,,obldzek* nad pismenem ,,i
vnimatelny jako ,, teCka/krouzek* a nikoli jako ,,kaminek* ¢i ,,graficky oblazek®.

Nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze na napadené oznaceni l1ze pohlizet jako na
svébytny slovni prvek, ktery je nepodobny namitanému oznaceni 1 bez jeho grafického
zobrazeni. Zduraznil, ze Zalovany uznal, Ze namitané oznaceni je vysoce distinktivni. A
poukézal na rozhodnuti mezinarodni 1 narodni rozhodovaci znamkové praxe, Ze ¢im ma starsi
znamka vétsi rozliSovaci zpisobilost, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény (SABEL, par.

zietelné
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24), a proto se znamky s vysokou rozliSovaci zpusobilosti, bud’ samy o sob€, nebo z diivodu
vzitosti, kterou maji na trhu, t&si Sir§i ochrané nez znamky s mensi rozliSovaci zplisobilosti
(viz. Canon, par. 18).

Z fonetického hlediska je podobnost stfetnuvSich se oznaceni déna tim, ze rlzni
spotiebitelé mohou oznaceni Cist jako ,.galet*/, gilet”, ¢i ,,dzalet*/,,dzilet“. Odmitl nazor
zalovaného, ze v disledku vysoké rozliSovaci zptisobilosti namitaného oznaceni budou cesti
spotiebitelé oznaceni znat a uzivat jako ,,dZilet. Dovodil, Ze timto nazorem bylo poptfeno
pravidlo, ze ochranna znamka s vysokou mirou rozliSovaci zpisobilosti a dobrym jménem ma
SirSi rozsah ochrany. Uvedl, Ze nelze predpoklédat, Ze vSichni spottebitelé budou oznaceni
vyslovovat jako ,,dzilet”. Lze jej vyslovovat také jako ,,gilet”, coZ je svou vyslovnosti velmi
podobné napadenému oznaceni ,,gallet”. Nesouhlasil ani se srovnadvanim slova ,,GILLETTE*
se slovem Ziletka, nebot’ nelze tvrdit, Ze spotiebitelé budou toto oznaeni piekladat, ¢i jej
vnimat jako Ziletku.

Spravnimu organu 1. stupné vytkl nespravné posouzeni podobnosti stfetnuvsich se
oznaceni ze sémantického hlediska. Pfipustil, ze zalovany uznal, ze oznaceni jsou fantazijni a
nemaji pro ¢eského spotrebitele konkrétni vyznam. AvSak nevyporadal se s jeho namitkou, Ze
namitané oznaceni ma i jako fantazijni oznaceni vysokou rozliSovaci schopnost, ¢imz poziva
vétsi ochrany. Zdiraznil, Ze fantazijnost obou oznaceni je podstatna pro konstatovani vysoké
rozliSovaci zpusobilosti namitaného oznafeni. Déle poukézal na skuteCnost, ze predmétna
oznaceni chrani shodné a podobné vyrobky. Proto dovodil, Ze je zde tfeba uplatnit
kompenzacni zasadu.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim véci dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych
znamkach, nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na text divodové zpravy zdkona
o ochrannych zndmkach. Divodova zprava vSak neni vykladovym nastrojem pravni normy,
nebot’ pravni normu nelze vykladat extenzivné nad rdmec jejiho obsahu, byt s poukazem na
divodovou zpravu k zakonu.

Odmitl 1pravni posouzeni véci dle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, nebot” spravni organy se nevyporadali s Zalobcem citovanou judikaturou. Poukazal
na rozhodnuti SABEL a rozhodnuti ESD ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer s tim, ze
¢im ma star$i zndmka vétsi rozliSovaci zptsobilost, tim vetsi bude pravdépodobnost zamény,
proto se znamky s vysokou rozliSovaci zpusobilosti t€si Sir§i ochrané nez znamky s mensi
rozliSovaci zptsobilosti (viz. Canon, par. 18).

Nesouhlasil s posouzenim mozného tézeni vlastnika napadené ochranné znamky
z rozliSovaci zpisobilosti namitané ochranné znamky, nebot’ dle rozsudku OHIM ve véci
R0404/2004-4, je nepoctivé téZeni dano tehdy, kdy jiny podnikatel mize minimalizovat své
obchodni usili jako ptimy dusledek spojeni s rozliSovacim charakterem nebo dobrym jménem
starS$i ochranné znamky, kterou si vefejnost ceni.

Nesouhlasil s tim, Ze Zalovany v dané véci neaplikoval tzv. kompenzaéni zasadu dle
rozhodnuti ESD (dnes Soudniho dvora Evropské Unie) C-39/97.

Vytkl zalovanému, ze nepiihlédl k tomu, Ze napadend ochranna znamka zasahuje do
vSech tfi funkci namitané ochranné zndmky, a to do funkce identifikace obchodniho zdroje
zbozi, funkce garanc¢ni i funkce komunikac¢ni, reklamni a investi¢ni. Poukédzal na rozhodnuti
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ESD ve véci C-487/07 L’Oreal, zn&jz vyplyva, ze podminkou plnéni funkce zarucni, tj.
garan¢ni je zajiSténi jeji vylucnosti a ochrana pfed vlomenim se do takové ochranné znamky
tieti osoby. Uvedl, Ze oznaceni ,,GILLETTE* je jedna z nejhodnotnéjsich ochrannych znamek
v celosvétovém meéftitku. Jedna se o oznaceni pro ¢eského spotiebitele fantazijni a s vysokym
stupném rozlidovaci zpisobilosti a je v Ceské republice velmi uzivana, a to v oblasti vyrobki
osobni péce. Zapsanim napadené¢ho oznaCeni Géllet by dosSlo k vyraznému naruSeni vSech

znamkovych funkci ochranné zndmky ,,GILLETTE*.

Zdlraznil, Ze posuzovana oznaceni jsou si natolik podobnd, Ze zde vznika nebezpeci
zamény u prumérného spotiebitele, nebot’ vzhledem k charakteru vyrobkt (vyrobky bézné
spotieby) bude muset kazdy ob&an Ceské republiky vynakladat velmi vysokou pozornost pii
orientaci a nakupu zbozi dané kategorie.

Namital poruseni zésady legitimniho o¢ekavani s poukazem na rozhodnuti Zalované¢ho
ve véci O-105819-95, v némz spravni organ 1. stupné dospél k ndzoru, Ze pokud je oznaeni
tvofeno dvémi cizojazy¢nymi slovnimi prvky, z nichz jeden je piekladem ceského slovniho
prvku, ma napadené oznaceni dostateCnou rozliSovaci zpUsobilost, nebot’ primérny
spottebitel nebude pii nakupu provadet ani jejich preklad, ani jejich etymologicky rozbor.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti  spocivajici
v nevyporadani se s rozkladovymi namitkami, a to:

- napadenym rozhodnutim doslo k poruseni funkce ochranné zndmky,

- sjeho odkazem na predchozi rozhodovaci praxi Zalovaného ohledné nebezpeci
asociace oznaceni jako diivodu pro prohlaseni neplatnosti oznacenti,

- s jeho odkazem narozhodnuti ESD ve véci C 342/97, podle n&jz pravdépodobnost
zamény mize existovat navzdory nizkému stupni podobnosti mezi ochrannymi
znamkami.

Ptipustil, ze zalovany reagoval na vyse uvedené namitky, avSak nedostatecné.

Zavérem v obecné roviné namital, ze Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci.

Zalobce zadal, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadé¢l obdobné, jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Odmitl veskeré zalobou uplatnéné namitky.

K némitce nespravného posouzeni podobnosti porovnavanych znadmek z vizuédlniho
hlediska, s ohledem na graficky znak ,,ovalu® umisténého v napadené ochranné znamce nad
pismenem ,,a* uvedl, Ze znak ,,4“ neni v ¢eStin¢ béZznym znakem, a proto primérny cesky
spotiebitel nebude hodnotit geometricky tvar ,,ovalu® jako sprezku.

K némitce fonetické podobnosti posuzovanych oznaceni uvedl, Ze ve svété masové
reklamy na holici strojky ,,GILLETTE®, ktera se projevuje ¢asto i v mluvené podob¢ je tieba
ptihlédnout ke skuteCnosti, Ze média ovliviiuji spotiebitelskou vefejnost, také z hlediska
vyslovnosti ochranné znamky.

Odmitl namitku neaplikovani kompenzacéni zasady. Zdlraznil, Ze v daném ptipad¢ ji
nebylo mozné pouzit, nebot’ se zde nejednd o oznaceni, po jejichz zhlédnuti, vyslechnuti, ¢i
vysloveni by spottebitelé vyrobkl ziskali shodny nebo podobny vysledny vjem.

K namitce nespravného pravniho posouzeni véci dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrannych znamkach uvedl, Ze zdkon poskytuje ochranu zndmkédm zapsanym a zndmkam
nezapsanym, za podminky, Ze tyto nezapsané znamky jsou ,,v§eobecné znamé*. Zdiraznil, ze
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zalobce v fizeni o prohlaSeni zndmky za neplatnou neuplatnil ndmitku vSeobecné znamosti
ochranné znamky, ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ochrannych zndmkach. V daném
piipadé se zalobce nemize dovolavat ochrany vSeobecné zndmosti ochranné znamky dle § 7
odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych zndmkach, nebot’ tato skutkova podstata je obsazena
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkéch.

Odmitl namitku nespravného vykladu pojmu téZeni z rozliSovaci zptisobilosti. Uvedl,
ze poukaz zalobce na rozhodnuti ve véci O-105819-95 neni piipadné, nebot se jednalo o
namitky dle § 7 odst. 1 pism. b), e), d) zdkona o ochrannych znamkéch.

Nesouhlasil ani s poukazem zalobce na rozhodnuti ESD ve véci C-10/89 HAG 11,
nebot’ se tykalo omezeni volného pohybu zboZi.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Osoba zc¢astnéna na fizeni v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze ma zapsanu
kombinovanou ndrodni ochrannou zndmku GALLET ¢. zépisu 291306 s reprodukci

Ktera byla zapséana do rejsttiku ochrannych zndmek dne 3. 7. 2007, mj. i pro vyrobky tfidy 8 —
kulmy a ondulacni zafizeni, otvirae konzerv neelektrické, holici strojky, zastfihovace vlast,
zastfihovace chlupt zvitat, epilatory. Zcela souhlasila s posouzenim véci zalovanym.

Zalobce v replice uvadél obdobné jako jiz v Zalobé.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani postupem podle § 51
odst. 1 s. 1. s., nebot’ GiCastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které piedchéazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrannych znamkéch ptihlaSované
oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zakladé¢ ndmitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen ,,namitky*)

a) vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti, ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkd ¢i sluzeb, na néz se
piihlaSované oznaceni a ochrannd zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se starSi ochrannou znamkou,

b) vlastnikem star$i ochranné znamky, ktera je shodna s ptihlaSovanym oznacenim nebo
mu je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je starSi ochrannd zndmka zapséana, avsak jde
o star§i ochrannou znamku, kterda ma v Ceské republice dobré jméno a uZivani
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pfihlaSovaného oznaceni by nepoctivé téZilo z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého
jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu,

c) vlastnikem star$i vS§eobecné znamé zndmky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti
se starSi vSeobecné zndmou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku
nebo sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a vSeobecné zndmé ochrannd znédmka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkach Utad prohlési ochrannou znamku
za neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodi v tomto
ustanoveni uvedenych.

Ke vznesenym Zalobnim bodiim z obsahu spisového materialu, rozhodnuti spravnich
orgdnl obou stupiili, jakoz i pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, Ze
zalobce dne 26.3.2010 podal navrh na ¢aste¢né prohlaseni kombinované ochranné znamky, ¢.
291306 ve znéni ,,Gallet” za neplatnou, podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) a ¢)
zdkona o ochrannych znamkéach. Navrh uplatnény dle § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkach odtivodnil tak, Ze je vlastnikem celé rodiny na uzemi Ceské republiky
platnych ochrannych zndmek, a to zejména narodnich slovnich €. 104430 a ¢. 156963, ob¢ ve
znéni ,,GILLETTE®, ¢. 233577 ,,Gillette DCL®“, kombinované ¢. 94950 , GING C.
GILLETTE®, slovni grafick¢ ¢. 169674 ,,GILLETTE SUPER SILVER®, komunitdrnich
slovnich ¢. 949271 ,,GILLETTE MACH 3%, ¢. 1482223 ,,GILLETTE SHOWERSAFE®, ¢.
1562818 ,,GILLETTE TURBO*“, ¢. 2777738 ,,GILLETTE SERIES AFTERSHAVE
SPLASH®, ¢. 2777746 ,,GILLETTE FOR WOMEN®, obrazovych ¢. 4686135 a ¢. 5378807,
ob¢ ve znéni ,,Gillette Fusion®, ¢. 6161939 , Gillette Champions* a €. 6665319 ,,GILLETTE".
Podobnost napadeného a namitanych oznaceni shledal v jejich slovnim prvku ,,Gallet a
»GILLETTE®. Dovozoval, Ze slovni prvek ,,Gallet” je, s vyjimkou jednoho pismena, shodny
s vétSinou c¢asti slovniho oznaceni ,,GILLETTE®. Rovnéz jejich vyslovnost mél za podobnou,
a to pro namitané oznaceni jako ,,dzilet“ u napadené¢ho oznaceni jako ,,dzelet®, , dzalet” ¢i
,galet. Dale tvrdil, Ze namitané oznadeni ma v disledku uZivani v Ceské republice vysokou
rozliSovaci zpusobilost, je vSeobecné znamé, poziva dobrého jména a povésti a spotiebitel
neni na pochybach v ptfipad¢ identifikovani tohoto oznafeni na vyrobcich. Proto vlastnik
napadené ochranné znamky bude v disledku mozné zamény ¢i asociace nepoctivé téZit
z rozliSovaci zpusobilosti a dobré povésti tohoto oznaceni. Poukdzal na to, ze namitana
ochranné oznaceni se uziva pro Siroky sortiment zbozi.

Spravni organ I. stupné dne 25. 10. 2010 zamitl Zalobciiv navrh na prohlaSeni
napadené ochranné znamky za neplatnou. V odiivodnéni uvedl, Ze napadend kombinovana
ochrannad zndmka byla pfihldSena do rejstiiku ochrannych znamek dne 16.2.2007 a zapsana
byla dne 3.7.2007 pro vyrobky a sluzby zatazené ve tfidach 7, 8, 9,10, 11, 14, 16, 18, 21,35 a
39 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, mj. konkrétné pro nasledujici vyrobky ,.kulmy a
ondulaéni zafizeni, otviraCe konzerv neelektrické, holici strojky, zastfihovace vlast,
zastithovace chlupii zvifat, epilatory, zafazené ve tfidé 8 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb.

V ramci vizualniho posouzeni shodnosti ¢i podobnosti uvedl, ze napadena ochranna
znamka je zndmkou kombinovanou, sestdva jak ze slovniho prvku ,,GALLET®, ktery je
specificky ztvarnén tak, ze plsobi dojmem rucné psaného pisma, s vyjimkou velkého
pocateCniho pismene ,,G* malé tiskaci abecedy, pfi¢emz nad pismenem ,a“ je umistén
graficky prvek ovalného tvaru.

Oproti tomu, prvni namitana slovni ochrannd znadmka ¢. 104430 ve znéni
»GILLETTE® byla dne 7.10.1948 ptihlasena a zapsana pro vyrobky ,,bezpecnostni holici
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pfistroje a Cepelky pro holici bezpecnostni pfistroje, zafazené ve tfidé 8 mezinarodniho
ttidéni vyrobku a sluzeb.

Druhd namitana slovni ochrannd znamka ¢. 156963 ve znéni ,,GILLETTE® byla
piihlaSena dne 11.3.1966 a zapsana dne 19.9.1966 pro vyrobky zatazené¢ ve tiidé¢ 3 a 5
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, tj. pro ,,praci a bélici ptfipravky, Cistici ptipravky,
mydlo, lestici ptipravky, odmast'ovaci ptipravky, vyrobky kosmetické, vonavkarské, véetné
éterickych olejii, vodicky na vlasy, zubni pasty a prasky, vyrobky farmaceutické,
zverolékarské a zdravotnické, vyrobky dietetické pro déti a nemocné, naplasti, obvazovy
materidl, hmoty ur¢ené pro plombovani zubll a na otisky zubl, dezinfek¢ni prostfedky
k hubeni rostlinnych a zivoc¢isnych Sktdcti, antiparazitni latky*.

Tieti namitand slovni ochrannd znamka ¢. 233577 ve znéni ,,Gillette DLC* byla
piihlaSena dne 27.7.1999 a zapsana dne 23.5.2001 pro nasledujici vyrobky: ,,bfitvy a holici
cepelky, strojky na holeni, davkovace, zasobniky a kazety obsahujici Ziletky, soucasti a
piislusenstvi k uvedenému zbozi, nafadi, néstroje a pfistroje na rucni pohon, noziiské
vyrobky, jidelni pfibory*, zatazené ve tfid¢ 8 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.

Ctvrta namitana kombinovana ochranna znamka, ¢&. 94950 v provedeni

byla pfihlaSena dne 8.2.1907 a zapsana téhoz dne pro vyrobky ,bfitvy a holici ¢epelky*,
zatrazené ve tfidé 8 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.
Pata namitana slovni graficka ochrannéd zndmka, ¢. 169674 v provedeni

GILLETTE
SUPER SILVER

byla ptihlaSena dne 13.12.1990 a zapsdna dne 10.4.1992 pro vyrobky ,bfitvy a holici
Cepelky* zarazené ve tiidé 8 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Sestd namitana slovni ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 949271 ve znéni ,,GILLETTE
MACH 3%, spravem piednosti pro Ceskou republiku ode dne 1.5.2004 byla u OHIM
prihlasena dne 7.10.1998 a zapséana dne 10.1.2001 pro nasledujici vyrobky: ,,razors and razor
blades, shaving instruments, dispensers, cassettes and cartridges, all containing blades, parts
and fittings for all the aforesaid goods® (bfitvy a holici ¢epelky, holici néstroje, davkovace,



pokradovani 8 9A 246/2011

kazety a zasobniky obsahujici Cepelky, Céasti a pftisluSenstvi pro vSechno uvedené zbozi),
zatazené ve tfidé 8 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Sedmd namitand slovni ochrannd znamka Spole€enstvi ¢. 1482223 ve znéni
,GILLETTE SHOWERSAFE*, s pravem piednosti pro Ceskou republiku ode dne 1.5.2004,
byla u OHIM piihlaSena dne 31.1.2000 a zapsdna dne 11.4.2001 pro nasledujici vyrobky
»razors and razor blades, shaving instruments, dispensers, cassettes and cartridges, all
containing blades, parts and fittings for all the aforesaid goods, hand tools and instrumets,
cutlery, all included in class 8 (bfitvy a holici ¢epelky, holici nastroje, davkovace, kazety a
zasobniky obsahujici Cepelky, ¢asti a pfisluSenstvi pro vSechno uvedené zbozi, ru¢ni naradi a
nastroje, ptibory, vSe zahrnuté ve tfid¢ 8), zafazené ve tfidé¢ 8 mezindrodniho tfidéni vyrobka
a sluzeb.

Osméa namitand slovni ochrannd zndmka SpoleCenstvi ¢. 1562818 ve znéni
,GILLETTE TURBO*, s pravem pfednosti pro Ceskou republiku od data jejiho piistupu
k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004, byla u OHIM pfiihlaSena dne 17. 3. 2000 a zapsana dne
9. 4. 2001 pro nésledujici vyrobky ,,razors and razor blades, shaving instruments, dispensers,
cassettes and cartridges, all containing blades, parts and fittings for all the aforesaid goods, all
included in class 8 (bfitvy a holici ¢epelky, holici néstroje, davkovace, kazety a zasobniky
obsahujici ¢epelky, Casti a pfislusenstvi pro vS§echno uvedené zbozi, v§e zahrnuté ve ttidé 8),
zatazené ve tfidé 8 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Devatd namitand slovni ochrannd znadmka SpoleCenstvi ¢. 2777738 ve znéni
LGILLETTE SERIES AFTERSHAVE SPLASH*, s pravem piednosti pro Ceskou republiku
od data jejiho pfistupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004, byla u OHIM pftihlaSena dne
15. 7. 2002 a zapséna dne 29. 8. 2003 pro vyrobky ,non-medicated preparations for use
before, during and after shaving® (nelécivé ptipravky pro pouziti pred, béhem a po holeni),
zafazené ve tiid€ 3 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Desatd namitand slovni ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 2777746 ve znéni
LGILLETTE FOR WOMEN®, s pravem pfednosti pro Ceskou republiku od data jejiho
piistupu k Evropské unii, tj. ode dne 1. 5. 2004, byla u OHIM ptihlaSena dne 15. 7. 2002 a
zapsana dne 16. 12. 2003 pro vyrobky zatazené ve tiidé 3 a 8§ mezinarodniho tfidéni vyrobka
a sluzeb, mj. konkrétné pro nasledujici vyrobky ,,razors and razor blades, shaving instruments,
dispensers, cassettes and cartridges, all containing blades, parts and fittings for all the
aforesaid goods, hand tools and instruments, cutlery, all included in International Class 8
(britvy a holici ¢epelky, holici nastroje, davkovace, kazety a zasobniky obsahujici ¢epelky,
¢asti a prisluSenstvi pro vSechno uvedené zbozi, ruéni néfadi a néstroje, ptibory, v§e zahrnuté
ve tfide 8), zarazené ve tfid¢ 8 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Jedenactd namitand kombinovand ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 4686135

v provedeni byla u OHIM pfiihlaSena dne 14. 10. 2005 a zapsana
dne 4. 1. 2007 pro nasledujlcl vyrobky ,,piipravky pro holeni, télové vody, péce o oblice;j,
Sampony, vlasové gely, deodoranty a antiperspiranty®, zatazené ve tiidé¢ 3 mezindrodniho
ttidéni vyrobku a sluzeb.



pokradovani 9 9A 246/2011

Dvandctd namitand kombinovand ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 5378807

v provedeni byla u OHIM piihlasena dne 12. 10. 2006 a zapsana
dne 22. 10. 2007 pro tyto vyrobky: ,mydla; parfumerie, éterické oleje, kosmetika, vlasové
vody, prostiedky k ¢iSténi zubii*, zafazené ve tfidé 3 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Tfinactd namitand kombinovana ochrannd znamka Spolecenstvi ¢. 6161939
{ km@
CHampions

v provedeni p byla u OHIM pfihlaSena dne 2. 8. 2007 a
zapsana dne 4. 6. 2008 pro vyrobky zafazené ve tfidé 3 a 8 mezinarodniho tfidéni vyrobki a
sluzeb, mj. konkrétné pro nésledujici vyrobky ,.holici strojky a holici ¢epelky, holici néstroje,
davkovace, kazety, drzéky a zasobniky, vSechno obsahujici Cepelky, Casti a ptisluSenstvi pro
vySe uvedené zbozi“, zafazené ve tfidé 8 mezindrodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Ctrnactd namitand slovni ochranni znamka Spoledenstvi & 6665319 ve znéni
»GILLETTE® byla u OHIM pfihlaSena dne 13. 2. 2008 a zapséna dne 18. 11. 2008 pro
vyrobky zatazené ve tfidé 3 a 8 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, mj. konkrétné pro
nasledujici vyrobky ,holici strojky a holici Cepelky, holici néstroje, davkovace, kazety a
zasobniky, vSechno obsahujici Cepelky, Céasti a pfisluSenstvi pro vySe uvedené zbozi“,
zatazené ve tfidé 8 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Z vyse uvedenych rejstiikovych udaji je ziejmé, Ze prvni az dvanactd namitana

vvvvvv

znamka a je tak ve smyslu ustanoveni § 3 zadkona ¢. 441/2003 Sb. star$i ochrannou znamku.

CHamr
Kombinovanou ochrannou zndmku Spole€enstvi ¢. 3131939 ampIonNS ,, ¢1ovni

ochrannou zndmku Spolecenstvi ¢. 6665319 ve znéni ,,GILLETTE®, které Zalobce zatadil
mezi namitané ochranné znamky, spravni organ I. stupné neakceptoval stim, Ze podle
rejstiikovych udaji obé maji pozd¢jsi pravo prednosti (2. 8. 2007, resp. 13. 2. 2008) nez
napadend ochranna znamka (16. 2. 2007) a nespliiuji tak podminku ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zédkona.

Spravni organ I. stupné nejprve posuzoval navrh na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch.
Konstatoval, Ze napadend ochrannd znamka je oznaceni kombinované, kterd sestava jak ze
slovniho prvku ,,Gallet” specificky ztvarnéného tak, ze pusobi dojmem ru¢né psaného pisma,
s vyjimkou velkého pocatecniho pismene ,,G* malé tiskaci abecedy, pficemz nad pismenem
,»a* je umistén graficky prvek ovalného tvaru.

Oproti tomu prvni a druhd namitand ochranna znamka tvoii jeden slovni prvek ve
znéni ,,GILLETTE®. U tfeti namitané¢ ochranné znamky je slovni prvek nasledovan skupinou
tii pismen ,,DLC*. U sedmé namitané ochranné znamky je slovni prvek doplnén vyrazem
»SHOWERSAFE®“. U osmé namitané ochranné znamky je slovni prvek doplnén vyrazem
,» TURBO®. U Sesté namitané ochranné znamky je spojen s dal§im slovnim prvkem a ¢islici
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»MACH 3. U desaté namitané ochranné zndmky je spojen s dvémi dal§imi slovnimi prvky
»,FOR WOMEN®. U devaté namitané ochranné¢ znamky je navic spojeni tii slov ,,SERIES
AFTERSHAVE SPLASH®“. Veskeré tyto namitané ochranné znadmky jsou pouze slovni,
provedené v bézném pismu velké tiskaci abecedy.

U paté namitané ochranné znamky se jednd o oznaceni slovni, grafické, sestavajici ze
slovniho prvku ,,GILLETTE* a pod nim umisténého spojeni dvou slov ,,SUPER SILVER®,
které jsou provedeny v nepatrné graficky upraveném pismu velké tiskaci abecedy. Jedenactd a
dvanictd namitand ochrannd zndmka jsou obé ve stejném provedeni a jsou oznacenimi
kombinovanymi, které se stavaji ze slovniho prvku ,,Gillette* umisténé¢ho nad pismeny ,,F*,
U, .8 slovniho prvku ,,Fusion®, provedeném v graficky upraveném, vici sobé¢ odliSném
typu pisma, s vyjimkou velkého pocatecniho pismene malé tiskaci abecedy, vpravo od nich je
zakomponovan graficky prvek ve tvaru oblouku. Ctvrtd namitana ochranna znamka je rovnéz
kombinované oznaceni, v némz dominuje obrazovy prvek — stylizovana kresba podobizny
muze, pod nimZ je umistén slovni prvek ztvarnény jako podpis ,,King C. Gillette*.

Spravni organ 1. stupné tak z vySe uvedené charakteristiky dovodil, Ze je u namitanych
ochrannych znadmek jejich spolecnym a hodnoticim prvkem je slovni prvek
»GILLETTE/Gillette, v piipad¢ jedenacté a dvanacté kombinované ochranné znamky navic
ve stejném grafickém provedeni.

Dale porovnal napadanou kombinovanou ochranné znamky s prvni a druhou
namitanou jednoslovni ochrannou zndmkou, konstatoval, Ze tato oznaeni sice zacinaji
shodné na souhlasku ,,G* a obsahuji ¢tyfi shodnd pismena, tj. zdvojenou hlasku ,,L/I* a dvé
hlasky ,,E/e* a ,, T/t umisténd ve stejném sledu na tieti az Sesté pozici. Dovodil, Ze tato
skute¢nost k zdvéru o podobnosti posuzovanych oznaceni nepostacuje, nebot’ jako celek se
dostate¢né odliSuji. Jednak vyraz ,,GILLETTE® je tvofen osmi pismeny a vyraz ,,gallet”
pouze Sesti. Slovo ,,gallet” je tak v porovnani se slovem ,gillette* pomérné kratké a nijak
slozité strukturované, které spotiebitel snadno celé obsahne na prvni pohled a bude schopen
jednotlivym znakiim vénovat dostatecnou pozornost. Konstatoval také zna¢ny vliv na celkové
vizualni piasobeni téchto vyrazi odliSnymi samohlaskami ,,a“ a ,,i*, stejné¢ jako odlisné
umisténi slovni ¢asti ,,LLET/llet”, tj. v pfipadé vyrazu ,,Gallet” v koncové ¢€asti, v ptipadé
vyrazu ,,GILLETTE® uprostfed s tim, ze ji néasleduji dal$i dvé navic obsazena pismena.
Zduraznil, ze zdvojeni pismen ,,1 a ,,t je v ¢estiné pomé&rmné neobvyklé a upoutd pozornost
spotiebitele na tuto ¢ast oznaceni. V piipad¢ napadeného vyrazu jsou to dvé pismena ,,17,
umisténa v jeho stfedu, v ptipadé namitaného vyrazu sice rovnéz zdvojené pismeno ,,1”, av§ak
v pocatecni fazi. Navic je zde obsazeno dalsi zdvojené pismeno ,,t” v ¢asti koncové. Dovodil,
7e opét tyto rozdily nevyvolavaji jako celek shodny ani podobny vizualni dojem. Zdiraznil
rovnéz skute¢nost, Zze napadend ochranna znamka mé definovanou podobu, kterd spoc¢iva ve
specificky ztvarnéném pismu, vizualné umocnéném grafickym prvkem ovalem umisténym
nad pismenem ,,a”, kterd v povédomi spotiebitele zanecha dostatecné silny dojem. A vlastnik
napadené ochranné zndmky je povinen uzivat ochrannou zndmku pravé v této zapsané
podobé. Uvedl, ze pfestoze slovni ochranné zndmky pozivaji nejsirSi ochrany, namitajici
osoba je pii jejich uziti vdzana vypodobnénim ostatnich zapsanych ochrannych znamek tim,
ze pripadné grafické ztvarnéni namitanych ochrannych znamek nesmi zasahovat do rozsahu
ochrany téchto dalSich zapsanych ochrannych znamek, a to v€etné¢ napadené. Proto spravni
organ I. stupné dovodil, ze napadend kombinovana ochrannd znidmka a namitané slovni
ochranné znamky nejsou si z vizudlniho hlediska ani podobné, ani shodné.

Dale spravni organ I. stupné posuzoval ochranné znamky z vyznamového hlediska.
Konstatoval, ze se jednd o fantazijni vyrazy bez jakéhokoliv vyznamu, tudiz na zdkladé
vyznamu spotiebitel dand oznaceni nemize povazovat za shodnd ani podobna. Uvedl, ze
nelze vyloucit moZnost, Ze vefejnost znald francouzského jazyka miize napadenou ochrannou
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znamku vnimat jako nuanci obecného francouzského slova ,,galet”, a to zejména k vyrazu
vyznamu oblazek ¢i kaminek.

K fonetickému hledisku podobnosti ¢i shodnosti porovndvanych ochrannych znamek
konstatoval, Ze slovni prvek napadené ochranné zndmky bude primérnym spotiebitelem
vyslovovan nejspiSe v souladu sjeho psanou podobou, tj. ,.ga-led”. Oproti tomu slovo
,gillette” u namitanych ochranych znamek bude primérnym spotiebitelem vyslovovano
taktéz v souladu s psanou podobou, a to jako ,,gi-le-te”, pfipadné zkracené ,,gi-let”. Mezi
vyslovnosti téchto posuzovanych ochrannych zndmek je jen velmi nizky stupen zvukové
podobnosti. Slovni prvek namitané ochranné znamky ziskal dlouhodobym a intenzivnim
uzivanim silnou rozliSovaci zpusobilost, proto lze diivodné ptedpokladat, Ze v Ceském
prostfedi bude primérnému spotiebiteli jejich znéni dobfe zndmé a bude je vyslovovat jako
,»dzi-let”. Proto zde nelze konstatovat jejich fonetickou podobnost, nebot’ se dostatecné 1isi
v disledku rozdilného znéni.

Pfi posouzeni podobnosti ¢i shodnosti napadené ochranné znamky s viceslovnymi
namitanymi ochrannymi zndmkami (tfeti, Sesté, sedmé, osmé, devaté a desaté) zduraznil, ze
jiz namitané jednoslovné oznaceni ,,GILLETTE” nebylo shledany za shodné ani podobné
s napadenou ochrannou znamkou. Je zfejmé, ze ostatni viceslovné namitané ochranné znamky
obsahuji dal$i odliSovaci prvky, které fonetickou a vyznamovou odliSnost srovnavanych
oznaceni jeSté¢ prohlubuji. Zduraznil, Ze nosnym prvkem vSech uvedenych namitanych
ochrannych zndmek je jejich spole¢ny fantazijni slovni prvek ,,GILLETTE”. Tento ma
vysokou inherentni rozliSovaci zpisobilost.

Ohledné zbyvajicich namitanych ochrannych znamek tj. Ctvrté, paté, jedendcté a
dvanacté doplnil, Ze tyto maji konkrétni grafickou podobu, nebot’ se jedna o kombinované
slovni a grafické ochranné znamky. Tyto jsou jiZ na prvni pohled diametralné odliSné, jejich
celkova kompozice srovnadvanych oznaceni spo¢iva zejména v rizném grafickém provedeni
pisma, ve stylizaci grafickych/obrazovych prvkd, tj. grafického prvku stylizovaného ve tvaru
obrazku podobizny muZze a ziejmé& jeho podpisu, oblouku, ktery ma nejspiSe znacit ostry bfit
holicich nastrojii a dale slovniho prvku navic obsazeného ve vSech namitanych ochrannych
znamkach.

Dospél tedy k zavéru, ze celkovy dojem, jakym budou napadend ochrannd znamka a
vSechny namitané viceslovné a kombinované ochranné zndmky plisobit na priamérného
spotiebitele, je zcela odlisny.

Dale uvedl, Ze navrhovatel poZadoval prohlaSeni napadené ochranné zndmky za
neplatnou pouze v rozsahu vyrobki: ,,holici strojky, zastfihovace vlasi, zastfihovace chlupt
zvitat, epilatory”, pro které je tato znamka zapsdna ve tfidé 8 mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb. Konstatoval, ze z porovnavaného seznamu napadenych vyrobkd vyplyva, Ze jde o
stejny druh vyrobkil patficich do jedné oblasti spotieby, ktera slouzi zejména k odstranovani
voust ¢i chloupkti. Takovéto zbozi je nabizeno na stejnych prodejnich mistech, stejnymi
distribucnimi kandly a je urceno stejné skupiné relevantni spotiebitelské vetejnosti. Proto
konstatoval shodu ¢i podobnost téchto vyrobkii. Zdiiraznil, ze vyse uvedené neni divodem
pro prohlaSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou pro dané vyrobky, nebot’ srovnavana
oznaceni nejsou shodnd ani podobné. Podobnost az shoda vyrobkl nemiize kompenzovat
nepodobnost srovnavanych oznafeni. Vzhledem k tomu, Ze mezi pfedmétnymi ochrannymi
znamkami nebyl zjistén dostate¢ny stupent podobnosti, aby byla pravdépodobna jejich zdména
na stran¢ vefejnosti, resp. asociace napadené ochranné zndmky se starSimi ochrannymi
znamkami navrhovatele, nepfistoupil k uplatnéni tzv. , kompenzacni zasady” formulované
ESD v rozhodnuti C-39/97 ve véci oznaceni Canon.

Poté posuzoval ndvrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Poukézal na ¢lanek 6 bis
Patiz$ské umluvy a ¢lanek 16 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
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(TRIPS) dle kterych je chranéno oznaceni tzv. vSeobecné znamé znamky, ktera svou ochranu
ziskala nikoliv zapisem do rejstiiku, ale ziskdnim vSeobecné znamosti. Takovd znamka je
natolik silna, Ze se vzila pro shodné nebo podobné vyrobky a/nebo sluzby svého vlastnika v
piislusném okruhu vefenosti tak, Ze ma rozliSovaci zpusobilost, piestoze nebyla formalné
zapsana do rejstitku. K uplatnéni prava s vSeobecné znamé znamky a prokdzani této
skutecnosti je tieba, aby vlastnik v§eobecnou znamost zndmky dolozil.

Zduraznil, Ze namitané ochranné znadmky Spolecenstvi byly jiz v dob¢é podani ptihlasky
napadené ochranné znamky po del$i obdobi zapsany a platné na tizemi Ceské republiky.
Neshledal tak zdkonné ptedpoklady pro shledani opravnénosti Zalobcova navrhu dle
citované¢ho zakonného ustanoveni, a proto se jiZ nezabyval posouzenim pravdépodobnosti
jejich zdmény na strané vefejnosti.

K nepoctivému tézeni vlastnikem napadené ochranné znamky z vysoké rozliSovaci
zpisobilosti ¢i dobrého jména namitanych ochrannych znamek uvedl, ze se jedna o skutkovou
podstatu § 7 odst.1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach. Zduaraznil, Ze posuzované
ochranné znamky vSak nebyly shleddny shodnymi ani podobnymi. Proto jako celek
nevykazuji potfebny stupenn podobnosti, na zdkladé¢ néhoZ by bylo mozné dospét k nazoru a
zaveru, Ze spotiebitelé si mohou vytvofit spojitost mezi napadenou a namitanymi ochrannymi
znamkami, kterd by v disledku toho ptfedstavovala mozny zasah do rozliSovaci zplsobilosti a
dobrého jména starSich ochrannych znamek, respektive ze by umoznila vlastniku napadené
ochranné znamky nepravem t€zit z dobrého jména starSich ochrannych znamek. Poukazal na
rozhodnuti OHIM ¢&.j. R 0404/2004-4. Navic zalobce ani neptedlozil dikazy, Ze pfi uZivani
napadené ochranné zndmky dochézi ¢i mohlo dochézet k nepoctivému té€zeni z jejiho dobrého
jména ¢i rozliSovaci zplsobilosti.

O rozkladu, ve kterém Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé (rozklad
ze dne 23.12.2010) rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni uvedl,
ze spravni organ L.stupné véc po vécné 1 formalni strance posoudil zcela v souladu s pravnimi
predpisy a nebyl tak shleddn odvolacim organem ditvod pro jeho zruSeni ¢i zménu.

Nejprve se zalovany zabyval posouzenim diivodnosti ndmitek zalobce podle § 7 odst. 1
pism.a) zakona o ochrannych zndmkach. Ohledné¢ hodnoceni shodnosti ¢i podobnosti
porovnavanych ochrannych znamek z vizudlniho hlediska uvedl, ze napadend ochranna
znamka je tvofena jedinym slovnim prvkem ve specifické grafice a obrazovym prvkem
»tmavym ovalem” nad pismenem ,,a”. Naopak v pfipadé¢ namitanych ochrannych znamek je
jejich jednoticim prvkem distinktivni slovni prvek ,,GILLETTE”. Ostatni pfidané prvky
(kromé¢ grafického provedeni ¢tvrté, jedenacté a dvanacté namitané ochranné znamky) hraji v
namitanych ochrannych zndmkéich vesmés ulohu dopliujici, nebot’ popisuji podobu,
vlastnosti a uziti takto oznacenych vyrobkid. Primérny pozorny cesky spotiebitel nebude
graficky symbol ovéalu nad pismenem ,,a” vnimat jako interpunk¢ni znaménko krouzku, nebot’
uzivani tohoto interpunkéniho znaménka neni s vyjimkou dlouhé samohlasky ,,i” ¢eskému
jazyku u samohlasek vlastni. Dovodil, ze napadenou ochrannou znamku bude Ccesky
spotfebitel vnimat jako zvlastni grafikou provedeny slovni prvek ,,gallet” s obrazovym
prvkem ,,ovalu” ¢i ,.elipsy” nad pismenem ,,a”. Proto neakceptoval argument navrhovatele ve
prospéch vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni. Naopak graficky prvek ,,ovalu” z
vizuélniho hlediska povaZoval za jeden z odliSujicich faktort napadené ochranné znamky od
namitanych ochrannych znamek.

Ohledné pismen, ktera jsou v posuzovanych ochrannych zndmkach shodna uvedl, Ze
lze ptredpokladat, ze spotiebitelé budou pii shlédnuti jednoslovnych oznaceni posuzovanych
znamek tyto bez potizi vnimat jako celek, aniz by néjaké pismeno vypustili. Poukazal nejen
na veétsi pocet znakl prvni a druhé namitané¢ ochranné znamky, ale piedev§im na vizudlni
zvlastnost v podobé dvou zdvojenych pisemen ,,LL” a ,,TT” namitané ochranné znamky,
nasledovanych vzdy pismenem ,,E”. Dale pfihlédl k vizudlné odliSnému a prostorove
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vyraznému pismenu ,,a” na druhé pozici v napadené ochranné znamce. Narozdil od vizudlné
méné vyrazného vertikalné orientované¢ho pismene ,,I” v namitanych ochrannych znamkach.
Tato odliSnost je navic zvyraznéna obrazovym prvkem ,,ovalu”.

K néamitce Zalobce, ze namitané slovni ochranné¢ znamky mohou byt uzivany v
jakékoliv grafické podobg, a to véetné grafické podoby napadené ochranné zndmky uvedl, Ze
ani tim nedojde ke zméné jejich rozliSovaci zptsobilosti. Zdiraznil, ze rozsah ochrany slovni
ochranné znamky nelze preceiiovat do té miry, Ze by pfevazila nad zavérem o vizualni
nepodobnosti vyrazii tvoficich napadenou ochrannou znamku a namitané¢ ochranné znamky.
Prestoze grafickd podoba pisma napadené ochranné znamky vyrazné piispiva k jeji
rozliSovaci zplsobilosti, 1ze na slovni prvek ,,gallet” pohlizet jako na svébytny slovni prvek,
ktery je soucasn€ nepodobny namitanym ochrannym zndmkam.

K posouzeni podobnosti ¢i shodnosti porovnavanych ochrannych zndmek ze
sémantického hlediska uvedl, ze primérny Cesky spotiebitel vyrazu “gallet” neptisoudi zadny
konkrétni vyznam a bude jej povaZovat za slovo fantazijni. Nelze pfedpokladat, ze by
anglicky ¢i francouzsky pteklad dané¢ho slova byl mezi ceskymi spotiebiteli béZzné rozsiren.
Taktéz slovo “gillette” je pro Ceského spotiebitele fantazijnim. Vzhledem k fantazijnosti obou
porovnavanych vyrazil je nelze relevantné sémanticky porovnat a z takovéhoto porovnani
ucinit jakykoliv zavér o shodnosti ¢i podobnosti znamek.

K fonetickému hledisku uvedl, Ze 1ze ocekavat, ze Cesky spotiebitel vyslovi napadenou
ochrannou zndmku nejjednodus$im moznym zplsobem, a to tzv. Cesky jako ,,galet”. Pfipustil,
Ze u namitanych ochrannych znamek by bylo moZzné je vyslovovat jako ,gilete” ¢i “gilet”,
avSak v daném ptipadé nelze pominout jejich spravnou vyslovnost, kterou vzhledem k jejich
vysoké rozliSovaci zplsobilosti ziskané mj. dlouhodobym a intenzivnim uzivdnim na ¢eském
trhu budou pramérni ¢esti spotiebitelé bezpochyby znat a také uzivat jako ,,dzilet”. Vysledny
foneticky vjem pfi jejich vysloveni ¢i vyslechnuti bude v disledku odlisné prvni slabiky
odli$ny.

Zdiraznil, Ze tzv.kompenzacni zadsadu nebylo mozno v daném ptipad¢ uplatnit, nebot’
mezi porovnavanymi ochrannymi znamkami nebyla shleddna podobnost ani nizsiho stupné.

Nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, Ze se spravni organ Il.stupné nevypotadal se vSemi
argumenty zalobce o podobnosti namitanym ochrannym znamkam a pln¢ odkéazal na
dostatecné odivodnéni spravniho organu I. stupné, ktery doSel ke spravnému zavéru o
nepravdépodobnosti zdmény ¢i asociace konfliktnich ochrannych znamek.

K vytce zalobce, Ze se spravni organ I.stupné nezabyval poukazem na rozhodnuti ESD
ve véci C-342/97 ,Lloyd Schuhfabrik Meyer” uvedl, ze byt se spravni organ I. stupné
vyslovné timto rozhodnutim nezabyval, zavéry obsazené v rozkladem napadeném rozhodnuti
ma odvolaci organ za odiivodnéné. Prestoze byla zjisténa shodnost nebo podobnost vyrobki a
silnd rozliSovaci zplsobilost namitanych ochrannych znadmek, nebyla naplnéna posledni
podminka obsazena v uvedeném rozhodnuti ESD, a to podobnost ochrannych znamek, byt’ i v
niz$im stupni.

Rovnéz posoudil navrh zalobce ve vztahu k § 7 odst.1 pism.c) zdkona o ochrannych
znamkach. Konstatoval, Ze Zalobce jiz zdsah do prav svych zapsanych namitanych
ochrannych znamek uplatnil a odGvodnil dle § 7 odst.l1 pism.a) zdkona o ochrannych
znamkach. Nelze diivodné namitat jiz zapsand oznafeni ochranné zndmky, coby vSeobecné
znamé znamky tj. jako oznaceni, ktera nebyla v dob¢ podani pfihlasky napadené ochranné
znamky zapsana v rejstiiku, pokud tomu skutkovy stav odporuje.

Ptipustil, Ze se spravni organ I. stupné sice konkrétn¢ k nékterym zalobcem uvedenym
rozhodnutim soudl nevyjadrtil, avSak zavéry spravniho organu I. stupné jsou spravné a v
souladu s ustalenou judikaturou.

Soud posoudil zalobni namitky nasledovné:
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Ptedn¢ Zalobce namital nespravné pravni posouzeni shodnosti ¢i podobnosti napadené
ochranné zndmky s namitanymi ochrannymi znamkami z hlediska sémantického, vizudlniho a
fonetického dle § 7 odst.1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Posouzeni pravdépodobnosti zdmény je v disledku rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, €. j. 8 As 37/2011-154 s urcitosti otazkou
skutkovou a otdzkou hodnoceni dikazli, nikoliv volnym prostorem pro uvézeni spravniho
organu. Soud je v tomto fizeni povinen pfimo zhodnotit spravnost aplikace platného prava na
zjistény skutkovy stav.

Nejprve soud konstatuje, ze pii vykladu neurcitého pojmu ,,pravdépodobnost zameény*
ochranné znamky vychdzel z definice ochranné znamky uvedené § 1 zédkona o ochrannych
znamkach. Ochrannd zndmka je za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni
schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisSit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkil nebo sluzeb jiné osoby. Smyslem a ucelem
ochrannych zndmek je tak rozliSeni vyrobkii a sluzeb riiznych vyrobcii, resp. poskytovateli;
zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za
jiny, ale v zaménitelnosti vyrobcu (poskytovateli), vyrobkil (sluzeb) stejného druhu (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006-123). Mezi
dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpe¢i zamény tehdy, pokud se vetfejnost mize
domnivat, Ze dotené vyrobky nebo sluzby pochézeji ze stejného podniku nebo piipadné
z podniku hospodaisky propojenych (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2008, €. j. 4 As 31/2008-153 a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon C-39/97, Recueil,
s. 1-5507, bod 29; a rozsudek ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. 1-3819, bod 17). Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je
hledisko primérného spotiebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2008, €. j. 4 As 31/2008-153; a rozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997 SABEL C-251/95, Recueil,
s. [-6191, bod 23).

Ustélena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze podle § 7 odst. 1 pism.
a) zékona o ochrannych zndmkach je ptekazkou branici zapisu pfihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zdmény na strané vetejnosti, ktera
je dana pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témito
podminkami jsou jednak shodnost ¢i podobnost pfihlaSovaného oznaceni se star$i ochrannou
znamkou, a rovnéZz tak shodnost nebo podobnost vyrobki ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a namitand star$i ochranna znamka vztahuji (viz. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, €. j. 1 As 28/2006-97).
Nejvyssi spravni soud rovnéz prevzal zjudikatury Evropského soudniho dvora tzv.
kompenzacni zasadu (viz. rozsudek ESD C-39/97 ve véci ,,Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc.*), spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Z tzv. kompenzacéni
zasady ovSem nelze dovozovat, Ze vétsi podobnost vyrobkil, ¢i sluzeb lze kompenzovat
zjisténou nepodobnost porovnadvanych ochrannych znamek (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 9 As 59/2007-141). Kompenzacéni zasada se tedy
uplatni jen v ptfipadech, kdy jde o podobnost (v rtizné mife) na strané¢ porovnavanych
ochrannych znamek i na strané vyrobku a sluzeb, které maji byt porovnavanymi ochrannymi
znamkami chranény. Pii posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochrannych znamek je
urcuyjicim kritériem to, co vytvari celkovy dojem ochranné¢ znadmky. Obdobné judikuje i
Evropsky soudni dvur, podle néhoz pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovana globalng,
s prihlédnutim ke vSem faktortim relevantnim pro okolnosti ptipadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni
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vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvSich se znamek musi byt zaloZeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvoldvaji, pficemz je tfeba vzit v tvahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky.

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu primérného spotiebitele a to zhlediska vizudlniho, fonetického a
sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje
je nutné mit na zfeteli, ze spotiebitel zpravidla nema moznost vzijemné porovnat vice
ma primérnou pamét’ a prumérny smysl pro detail (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, €. j. 4 As 31/2008-153 a vySe uvedené rozsudky SABEL). Zaménitelnost
muze byt proto dovozovéna jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze
vyrobek dominantn¢ odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost,
takZze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem.

Pro zodpové€zeni otdzky zaménitelnosti je tedy rozhodujici vyjit z hlediska, jak
piihlaSované oznaceni plsobi na primérného spotiebitele a zda jsou porovnavana oznaceni
v tomto ptisobeni shodna ¢i jsou si podobna tak, ze by mohlo dojit k jejich zaméné, ve vztahu
k podobnym vyrobkim v téch tfidach, jimiZ jsou typove vyrobky oznaceny.

Nejvyssi spravni soud 1 ESD se ztotoziiuji v tom, ze rozhodujici pro posouzeni
zaménitelnosti je hledisko primérného spotiebitele (viz. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2008, €. j. 4As 31/2008-153 a rozsudek ESD z 11.11.1997 SABEL C-
251/95). Okolnostmi, které nebezpeci zmény ochranné znadmky primérnym spotiebitelem
vyvolavaji, je mnoho a je tfeba je posuzovat ve vzdjemné souvislosti. Rozhodujici je vzdy
celkovy dojem ochranné znamky, nejen jeho jednotlivé prvky, a to jak u pouze slovnich
ochrannych znamek, tak u znamek kombinovanych ze slovniho a grafického prvku. Celkovy
dojem se hodnoti z hlediska zvukového, obrazového a vyznamového. DalS§imi relevantnimi
faktory, které nebezpec¢i zamény ovliviiuji, jsou faktory vyjadiujici vzajemny vztah mezi
vyrobky, jejich ucel, zplsob pouziti, povaha vyrobkl, jejich konkuren¢ni nebo
komplementarni charakter, piipadné téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly
puvod zbozi (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, €. j. 9 As 59/2007).
Zameénitelnost mize byt dovozovana jak zpodobnosti v dominantnim prvku, tak naopak
z toho, ze znamka dominantni rozliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci
schopnost, takze vyvolavaji celkovy dojem shodny nebo velmi podobny (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 31/2008 ze dne 24.10.2008). Oznaceni tak mohou byt
zameénitelnd 1 tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa jen u jednoho ze slovnich prvkia
/rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, €. j. 7A 119/99-32, uvetejnény pod
publika¢nim ¢islem 928/2002 v soudni judikatufe (ASPI, a. s.), ¢. svazku 1, ro¢nik 2002, str.
72/.

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z hlediska vizudlniho, fonetického
a sémantického. Pii hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spottebitel zpravidla nema moZnost vzdjemné porovnat vice
oznaceni ¢i vyrobki, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i diivéjSim sluchovym vjemem,
7Ze ma primérnou pamét’ a primérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23;
a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mize byt proto dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici
prvek nemd a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo
velmi podobny celkovy vjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008,
¢j. 4 As 31/2008 - 153).
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Zapisnd nezpusobilost ptfihlaSovaného oznaceni z divodu pravdépodobnosti zamény
neni ddna jakoukoli podobnosti. Z dikce § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
jednoznac¢né plyne, Ze zapisnou nezpusobilost piihlaSovaného oznafeni indikuje jen
podobnost zavadnda, tj. podobnost zaménitelnd (starSi literatura a judikatura hovoii téz
o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takova podobnost mezi ptihlaSovanym
oznacenim a starS§i ochrannou znamkou (popfipadé mezi vyrobky i sluzbami, na néz se
piihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji), jez ptsobi pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti (zaménitelnost) ohledné piivodu vyrobkt ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 — 123).

Namitky, jimiz zalobce broji proti zavéru zalovaného o vzajemné nepodobnosti
porovnavanych oznadeni, nejsou ditvodné. Zalovanému nelze neZ prisvédéit, Ze piihlasované
oznaceni ,,Gallet” se jiZ z vizudlniho hlediska vyrazné 1iSi od vSech namitanych ochrannych
znamek nesoucich v sobé zakladni slovni prvek ,,Gillette”. V napadené kombinované

ochranné znamce " T je zastoupen jediny slovni
prvek ,,Gallet”, ktery je vyveden tu¢nymi tmavymi pismeny, netypickym jakoby ru¢né
psanym stylem pisma a sovalkem ¢i elipsou nad samohldskou ,,a“. Jednd se o kratkeé,
dvouslabi¢né slovo, skladajici se ze Sesti pismen. Oproti tomu namitané ochranné znamky
zalobce pod ¢isly 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10 jsou sice také tvoreny slovnim prvkem ,,Gillette®, a
jedna se rovnéz o kratké, dvouslabicné slovo skladajici se z osmi pismen, ale jde jiz na prvni
pohled o odli$né strukturované slovo, u kterého upoutaji pozornost zdvojené souhlasky ,,11“ a
Hit“. Navic u namitanych ochrannych znamek pod cisly 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10 jsou k vyse
uvedenému slovnimu prvku pfipojeny dal§i pismenné ¢i slovni dodatky, které namitané
ochranné znamky ¢ini jesté vice odlisSnymi od napadené ochranné znadmky. Ohledn¢ ostatnich
namitanych kombinovanych ochrannych znamek pod ¢isly 4, 11, 12 soud konstatuje, ze se
vizualng zasadnim zplsobem li§i, coz je dano jak rozdilem v poméru velikosti pisma
jednotlivych slovnich prvkl, jimiz jsou tvofeny, tak i znatelné¢ odliSnym ztvarnénim,
umisténim grafického prvku a rozdilnym obrazkovym zpracovanim. Dle nédhledu soudu
zalobce precenil vyznam teCky nad pismenem ,,i“ v namitanych ochrannych zndmkach ve
vztahu k ovélu ¢i elipse nad pismenem ,,a* v napadené ochranné zndmce*, nebot’ primérného
ceského spotiebitele tecka nad pismenem ,,i* pro svou obvyklost nezaujme. Oproti tomu oval
nad pismenem ,,a*“ je prvkem v Ceském jazyce neobvyklym.

Soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze se primérny spotiebitel nebude
zabyvat detaily vyobrazeni, nebot' rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u napadené
kombinované ochranné znamky a namitanych kombinovanych ochrannych znamek zasadné
odlisuje prave celkovou koncepci. Tato odlisSna koncepce je natolik vyznamnd, ze odivodiuje
zaver o dostateCné rozliSovaci zpusobilosti jak zndmky napadené, tak zndmek namitanych
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 As 117/2014-24).

Pfi posouzeni porovnavanych oznaceni z fonetického hlediska rovnéz nelze dospét
k jinému zavéru, nez jaky zaujal Zalovany, a to Ze ani ztohoto hlediska si stfetnuvsi se
oznaceni nejsou podobna. Uvedené je ziejmé predevsim z jejich rozdilné vyslovnosti, ktera je
u namitané ochranné znamky znama, vzhledem k velké reklamni kampani vyrobkl této
znamky (zejména v masmédiich jako rozhlas a televize), jako ,,dzilet”. Naproti tomu bude
cesky primérny spotiebitel napadenou ochrannou zndmku vyslovovat jako ,.galet”, nebot
v Ceské abecedé se pismeno ,,g“ ¢te shodné, tj. ,,g“. Neni proto pravdépodobné, ze by se
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prumérny Cesky spotiebitel uchylil ke ¢teni pismene ,,g* podle anglické abecedy, tj. ,,dzi*“. 1
pokud by vyslovnost porovnavanych oznaceni byla shodnd s ¢eskou vyslovnosti, tj. ,,galet” a
,»gilet” €1 se shodovala s anglickou vyslovnosti jako ,,dzalet” a ,,dZilet, je s ohledem na prvni
odli$nou a zvukov¢ silnou samohlasku v prvém piipad¢ ,,a“ a ve druhém ,,i* ve vyslovnosti
zietelny rozdil.

Soud rovnéz souhlasi s posouzenim podobnosti, resp. nepodobnosti sttetnuvsich se
oznaceni ze sémantického (vyznamového) hlediska tak, jak jej ucinil Zalovany. Slovo ,,gallet*
a slovo ,.gillette* jsou pro primérného ceského spotiebitele nepochybné slovy fantazijnimi,
které¢ prumérny cesky spotiebitel nebude prekladat ani do anglického ¢i francouzského
vyznamu. Soud proto zavér Zalovaného o nemoznosti jejich sémantického porovnani, procez
nelze konstatovat ani jejich vzajemnou podobnost, shledal po pravu a v souladu s vyse
citovanou judikaturou.

Neni-li zde déna shodnost ani podobnost piihlaSovaného oznaceni a namitané
ochranné znamky, neuplatni se kompenzacni zasada dle rozsudku ESD ve véci Canon, C-
39/97, jak rovnéz spravné konstatovaly oba spravni orgédny v odiivodnéni svych rozhodnuti.

Lze tak uzavfit, Ze se provnavana oznaceni od sebe zdsadnim zptsobem lisi z hlediska
vizudlniho a fonetického, a ani sémanticky nejsou shodna. Jejich zjiSténd nepodobnost
vylucuje pravdépodobnost zdmény na strané¢ vefejnosti (zaménitelnost) ohledné piivodu
vyrobkl ¢i sluzeb nesoucich tato oznaceni. Vzhledem ke zjisténé nepodobnosti
porovnavanych oznaceni je jiz bez vyznamu posouzeni shodnosti ¢i podobnosti na strané
vyrobki €1 sluzeb, na néz se prihlaSovana oznaceni a namitand oznaceni vztahuji, a stejné tak
1 posouzeni dobrého jména, skutecnosti zda uzivani ptihlasovaného oznaceni by nepoctivé
tézilo z rozliSovaci zpiisobilosti a zda existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti
z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starSi vSeobecné znadmou ochrannou zndmkou, nebot’
podminkou uspéSnosti namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkdéch i ndmitek podanych podle pismeny b) a ¢) téhoz zdkonného ustanoveni je zjisténi
shodnosti i podobnosti ptihlaSovaného oznaceni s namitanou star§i ochrannou zndmkou.
Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz na zékladé zjisténi, Ze pfihlasované
oznaceni neni podobné namitanym ochrannym zndmkéam, Zalobcovy namitky zamitl.

Je pravdou, ze zalovany hodnotil namitky zalobce i z hledisek ust. § 7 odst. 1 pism. b),
c) zakona o ochrannych znadmkéch, pfestoze dospél k zavéru o nepodobnosti namitanych
oznaceni s oznacenim ptihlaSovanym, cinil tak vSak pravdépodobné ve snaze vypotadat
veSkeré rozkladové namitky Zalobce a soustfedit své argumenty ke vSem namitanym
divodim.

Soud nevesel ani na namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury spravnich soudi maji spravni organy zdsadné povinnost kazdé své
rozhodnuti fadnym zptisobem odivodnit. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSt€énimi a uvahami pifi jeho hodnoceni. Pokud neni z odiivodnéni rozhodnuti
ziejmé, pro¢ prislusny organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni,
¢i pro¢ povazoval namitky ucastnika za liché, mylné ¢i vyvracené, je toto rozhodnuti nutné
povazovat za nepfezkoumatelné, a to zejména v situaci, kdy je tato pravni argumentace
z hlediska ucastnika kliCova. Nestaci, pokud je zde pouze uvedena nespravnost dané
argumentace, avSak neni uvedeno, v ¢em konkrétné tato nespravnost spocivd (viz. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2Afs 24/2005 ze dne 14. Cervence 2005,
publikovan pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Soud v dané véci neshledal rozpor vyroku s odivodnénim rozhodnuti, nebot’ je obsah
odivodnéni rozhodnuti plné v souladu se jeho vyrokem, odiivodnéni je logické, vyplyvaji
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z n&j skutkové a pravni diivody, které vedly spravni organ k jeho vydani, Zalovany se fadn¢ a
vycerpavajicim zpisobem vyporadal s veSkerymi rozkladovymi namitkami Zalobce a své
stanovisko k nim podrobné odivodnil. Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti je dale patrno, ze
zalovany vySel ze stejnych podklada jako spravni organ 1. stupné, aniz by sam tyto podklady
v rozkladovém fizeni jakkoli doplioval. Je pravdou, Ze Zzalovany posoudil odlisn¢ od
spravniho organu I. stupné rozdilnost porovnavanych oznaceni z diivodu jejich odlisného
vyznamu ve francouzském jazyce. K tomuto soud uvadi, Ze spravni fizeni je zpravidla, az na
urcité vyjimky stanovené zakonem, dvoustupiiové a podléhd tzv. apelacnimu principu, ktery
odvolacimu orgdnu umoziuje, aby sam napravil piipadnd pochybeni spravniho organu I.
stupné a pozménil vyrok, ¢1 odlivodnéni jeho rozhodnuti, ptipadné aby doplnil jeho zavéry, ¢i
roz$ifil jeho argumentaci, neni-li zcela vystiznd. Tuto moZnost Zalovany v daném ptipadé
vyuzil a postupem podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu v ¢asti zméenil odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné. Dlvody, pro¢ tak ucinil, Zalovany velmi podrobné
popsal. Jeho postup tak nebyl v rozporu se zakonem.

Soud povazuje za lichou 1 namitku poruSeni zasady legitimniho ofekavani ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného ve véci O-105819-95, nebot’ zavér zalovaného v namitané veéci o
tom, Ze pramérny Cesky spotiebitel nebude pii nakupu provadét pieklad ¢i etymologicky
rozbor cizojazy¢ného slovniho prvku v stietnuvsich se oznaceni, je zcela shodnym se zavérem
zalovaného, ktery je obsazen v zalobou napadeném rozhodnutiv nyni projednavané véci.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce o nespravném posouzeni skutkového stavu
spravnimi organy. Tato ndmitka byla uplatnéna pouze v obecné roving. Soud proto rovnéz
pouze obecné uvadi, Ze v dané véci neshledal rozpor mezi spravnimi organy zjiSténym
skutkovym stavem, ktery zcela koresponduje s obsahem spravniho spisu, na n&jz soud pro
strucnost odkazuje a jez byl, jak je patrno z vySe uvedeného, podkladem pro piezkoumani
zakonnosti zalovaného rozhodnuti soudem.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zdkonem a ustalenou
judikaturou, soud proto podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s, nebot’ zalobce ve véci samé
uspéSny nebyl a UspéSnému Zalovanému Zadné prokazatelné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho orgdnu nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny
z UcCastnikl fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGc¢astnéné na fizeni je odlivodnén § 60 odst. 5s. T. s,
nebot’ této osobé soud v fizeni neulozil zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem uloZena.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni

ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praze dne 26. ¢ervna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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