Cislo jednaci: 30A 116/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné: J. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se
sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. 7. 2014, €. j. 11133-2/DS/2014/Er, takt o:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Rozhodnuti zalovaného, popis skutkového stavu projednavané véci,
obsah zaloby, vyjadfeni spravniho organu

[1] Rozhodnutim ze dne 23.7.2014, ¢&.j. 11133-2/DS/2014/Er, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Magistratu mésta Hradec
Kralové (dale ,spravni organ |. stupné®), ze dne 6.6.2014, ¢.j. P/3333/2013/0S1/DvP.
Timto rozhodnutim uznal prvostupnovy spravni organ Zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zak. & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o silni€nim
provozu®), kterého se méla dopustit tim, Zze dne 19. 10. 2013 v 9:45 hodin, na pfesné
specifikovaném misté, jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla tovarni znacky Fiat
Punto 60 SX (dale ,Fiat®), registracni znacky 3H8 5692, byly na pozemnich
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komunikacich dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem. Za toto jednani byla Zalobkyni podle § 125f odst.
3. zakona o silniénim provozu uloZena pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,-K¢.

[2] Tomuto zavéru prfedchazela nize popsana situace. Dne 19. 10. 2013 od 9:00
hodin provadéla hlidka Méstské policie Hradec Kralové kontrolu parkovani vozidel
v oblasti Labska kotlina v Hradci Kralové. Tato oblast je u kazdého vjezdu z ulice
V Lipkach opatfena svislou dopravni znackou IP 26a (Obytna zéna), s dodatkovou
tabulkou E 12, s textem ,Stani pouze s platnou parkovaci kartou PO — Pa 8:00 hodin,
SO 8:00 — 16:00 hodin®. V 9:45 policisté zjistili, Ze v oznaené z6né, pfed domem Cp.
991, stoji vyse oznacené vozidlo bez parkovaci karty. Pofidili proto fotodokumentaci
a na vozidlo nasadili blokovaci zafizeni.

[3] Téhoz dne ve 22:24 hodin byla pfijata kompetentnim pracovnikem méstské policie
Zzadost o tzv. ,odblokovani“ vozidla. Hlidka ve slozZeni str. L. a str. U. po dostaveni se
na misto samé ovéfila na zakladé fidi¢ského a obanského prikazu totoznost muze,
ktery o odblokovani vozidla pozadal. Jednalo se o pana J. K. Po identifikaci mu bylo
sdéleno podezieni ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni€nim provozu — parkovani bez parkovaci karty. Jmenovany byl poucen o svych
pravech, v€etné moznosti odepfit podani vysvétleni. Policejni hlidce toliko oznamil,
Ze vozidlo na zjisténém misté nezaparkoval. V Ufednim zaznamu, ktery o tomto
incidentu policie sepsala, je mimo jiné uvedeno, Ze v evidenci pfestupki Méstské
policie Hradec Kralové je pan K. registrovan v Sesti pfipadech parkovani vozidla
v Labské kotliné. Pokud byl pfestupek feSen domluvou, tak vozidlo parkoval pan
Kdhn. Posledni dva zjisténé prestupky téhoz druhu jiz byly pfedany do spravniho
fizeni. Vozidlo bylo nasledné ve 22:50 hodin odblokovano. Uvedené skuteCnosti jsou
obsazeny v ,Ufednim zaznamu“ sepsaném dne 19. 10. 2013, dale v ,0znédmeni o
podezieni ze spachani pfestupku/jiného spravniho deliktu“ z téhoz data.

[4] Z udaju obsazenych v karté vozidla registraéni znacky 3H8 5692 byla jako jeho
provozovatelka od 18. 8. 2008 zjisténa pani J. K. Poté spravni organ zaslal
provozovatelce vozidla ,Vyzvu k zaplaceni urCené cCastky podle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu“ (dale jen ,Vyzva“). Obsahem Vyzvy byl popis zjisténého
skutkového stavu, vCetné odkazu na ust. § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu,
ktery dosud neustanoveny fidi¢ porusil tim, Ze na misté oznaCeném a vyhrazeném
pro drzitele parkovacich karet parkoval, aniz by vozidlo pfedmétnou kartou oznacil,
¢imz porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich vykazujici znaky
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Soucasti Vyzvy bylo rovnéz
pouceni o moznosti oznacit totoZznost fidi¢e v dobé spachani prestupku.

[5] Zalobkyné& zareagovala dopisem doruéenym spravnimu organu |. stupné dne 3.
12. 2013, ve kterém sdélila, ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku fidil
pan P. K. Nabidla dale osobni soucinnost pfi feSeni projednavané véci a rovnéz
upozornila, Zze pro pripad zahdjeni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla udélila plnou moc pro zastupovani spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o., se sidlem Smetanovo nabiezi 327/14, Praha 1.

[6] Spravni organ |. stupné dolozil do spisu dvé kopie doru¢enek pisemnosti, které
byly adresovany P. K. v souladu s jim dfive uvedenou adresou pro doru€ovani na
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Kanarské ostrovy, konkrétné na ostrov Tenerife. Tim dokladoval, Ze na této adrese
uvedena osoba pisemnosti nepfebira, jak je ostatné znamo i krajskému soudu z jeho
dosavadni ufedni €innosti, jak bude dale uvedeno. S datem 15. 1. 2014 vydal spravni
organ |. stupné Pfikaz, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, Ze ,jako provozovatelka
vozidla nezajistila, aby byly pfi pouZiti vozidla dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pficemz presné nezjistény fidi¢ nejdéle dne
19. 10. 2013 v 9:45 hod. jako fidi¢ vozidla zn. Fiat, rz 3H8 5692 s timto parkoval (stal)
v Hradci Kréalové, v ul. Labska Kotlina na parkovisti pro drzitele platnych parkovacich
karet, aniz by vozidlo takovouto kartou oznacil. Tim nerespektoval dopravni znaCeni
IP26a s dodatkovou tab. E14 s napisem stani pouze s platnou parkovaci kartou Po-
P4 6-18hod., So 8-16hod.“ Zalobkyné& jako provozovatelka vozidla, kterym byl
spachan prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
porusila ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, a proto ji byla uloZzena pokuta a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni (viz. bod [1]). V odUvodnéni Pfikazu objasnil
spravni organ |. stupné dlvody, pro které povazoval oznaceni P. K. jako fidiCe za
uCelové a obstrukéni s tim, Ze uvedena osoba je cilené oznaCovana i v celé fadé
dalSich fizeni vedenych pred spravnimi organy, déje se tak v riznych meéstech
v ramci celé Ceské republiky, a proto je sdé&leni provozovatelky (zalobkyné) vysoce
nepravdépodobné. Navic je spravnimu organu zjeho ufedni €innosti znamo, ze
osobé P. K. se nedafi dorucovat, nebot Zadné pisemnosti nepfebira.

[8] Na v€asny odpor podany zmocnéncem zalobkyné (poté, kdy byla predloZena
fadna plna moc k zastupovani), reagoval spravni organ |. stupné oznamenim o
ukonceni dokazovani a pouCenim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, to vSe s odkazem na ust. § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad“). Oznameni bylo doru¢eno
zmocnénci zalobkyné do datové schranky, do které se pfihlasila opravnéna osoba.
Na termin predvolani se nikdo nedostavil, nicméné zmocnénec zalobkyné v podani
ze dne 21. 2. 2014 navrhl fizeni o spravnim deliktu zastavit, nebot nebyly splnény
podminky pro jeho zahajeni. Véc méla byt feSena jako prestupek s fidiCem vozidla
oznacenym Zalobkyni. Poté jsou ve spise zaloZeny dalSi dvé kopie neuspésné
doru€ovanych pisemnosti oznacenému fidi€i K., tentokrate na adresu uvedenou
Zalobkyni v reakci na vydanou Vyzvu.

[9] Dne 4. 3. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti obsahové prakticky
shodné s Pfikazem popsanym v bodu [6]. V rozhodnuti na strané treti vysvétluje
spravni organ dlvody, pro které nebylo doru¢ovano predvolani k podani vysvétleni
P. K., kterého Zalobkyné oznacila za fidiCe vozidla (jedna se o osobu nekontaktni, jak
vyplyva z pfedchozich fizeni a zkuSenosti spravniho organu, a to v€etné odkazu na
konkrétni nedoruCené pisemnosti tykajici se jinych pfipadu projednavanych timtéz
spravnim organem).

[10] Zalobkyné& napadla rozhodnuti tzv. ,blanketnim® odvolanim, k jehoz Fadnému
doplnéni byla v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvana prostfednictvim
svého zmocnénce. Ve strucné doplnéném odvolani Zalobkyné zopakovala, Ze
spravnimu organu nevzniklo pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu, nebot mél véc
fesit jako prestupek s P. K., ktery vozidlo Ffidil. V odvolani jsou rovnéz zminény
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zdravotni duvody, pro které byl P. K. nucen vozidlo zastavit na nejblizSim mozném
misté. Kone€né namitla, ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani.

[11] Napadené rozhodnuti Zalovany dne 23. 4. 2014 zrusil a véc vratil spravnimu
organu |. stupné k dalSimu fizeni. Vytknul mu, ze Zalobkyné oznacila konkrétni osobu
fidi€e, a proto bylo jeho povinnosti vyzvat P. K. k podani vysvétleni. Spravni organ |.
stupné nasledné tento pokyn respektoval, kdyz P. K. pfedvolal k podani vysvétleni
na den 21. 5. 2014. Pfedvolani mu doruCoval na dvé, v té dobé znamé adresy...,
tedy, dale pak na adresu.... Obé& pfedvolani byla v ulozné dobé nevyzvednuta,
spravni organ je povazoval za doruené tzv. ,fikci“. Na termin pfedvolani se Petr
Kocourek nedostavil, a proto bylo fizeni dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,pfestupkovy zakon®, ,zakon o
prestupcich®), odloZzeno (spravni organ nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skutec¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé), aniz by proti nému bylo zahajeno fizeni o prestupku dle § 125c odst. 1 pism.
k) silni€éniho zakona. Spravni organ |. stupné tedy dorucil zmocnénci Zalobkyné
oznameni o ukonceni dokazovani a moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
a to v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Na oznameny termin se opét nikdo
nedostavil.

[12] Poté spravni organ I. stupné o véci opétovné rozhodl s datem 6. 6. 2014. Obsah
i odavodnéni rozhodnuti je s pfihlédnutim k nekontaktnosti Zalobkyni oznaeného
fidi€e prakticky shodny s rozhodnutim vydanym dne 4. 3. 2014. Rovnéz toto druhé
rozhodnuti bylo napadeno ,blanketnim® odvolanim, a proto nasledovala vyzva k jeho
doplInéni. V doplnéni s datem 13. 6. 2014 jsou uplatnény stejné namitky, které jsou
jiz zaznamenany pod bodem [10].

[13] O podaném odvolani rozhodl odvolaci organ, tedy Zalovany, zamitavé. Popsal
v ném zjistény skutkovy stav vCetné namitek uplatnénych v doplnéném odvolani.
Vyslovil pfesvéd&eni, Zze Zalobkyné nebyla kracena na svych pravech tim, Ze ve véci
nebylo nafizeno jednani, nebot takovato povinnost spravni organy nestiha
s odkazem na ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu. Zduraznil, Ze nelze zaménovat fizeni
o spravnim deliktu s fizenim o pfestupcich, kde je naopak povinnost nafidit jednani
zakonem pfimo ulozena. Pfipomnél, Ze osoba P. K., ozna¢ena Zalobkyni jako Fidi¢
vozidla, byla vyzvana spravnim organem |. stupné k podani vysvétleni, avSak marné.
Stejné tak byl zmocnénec Zalobkyné opakované vyzvan k moznosti seznamit se
s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti, a pfesto této moznosti nevyuzil, pravé tak
vtomto sméru zUstala neéinna Zalobkyné&. Zalovany odkézal na aktualni pravni
Upravu Fizeni tykajiciho se spravnich deliktl provozovatele motorového vozidla s tim,
Ze bylo postupovano v intencich zakona, a proto neshledal odvolani divodnym. Za
logickou a fadné oduvodnénou povazoval rovnéz tu Cast rozhodnuti, ktera se
zabyvala druhem a vySi ulozeného trestu.

[14] Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, pficemz
namitala jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Vyslovila pfesvédc&eni, ze pasivitu
P. K., kterého oznacila jako fidiCe vozidla, nelze pficitat k jeji tizi. Spravni organ I.
stupné se nesnazil osobu fidiCe donutit k podani vysvétleni ulozenim poradkové
pokuty, stejné tak mohl predvolat Zalobkyni jako provozovatelku vozidla k podani
vysvétleni, pficemz ta by udajné predlozila celou fadu dikazu svédCicich o tom, Ze
vozidlo skute¢né Fidil P. K. Déle je odvolani ponékud chaotické, nebot se v ném
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odkazuje na tvrzeni, ze ,Zalobce mél s M. P. uzavienou smlouvu o zapujceni vozidla
s ovérenym podpisem, M. P. byl veden v knize jizd, pfipadné existuje zaznam
Z kamery umisténé na palubni desce, ktera snima téz interiér vozu.“ Lze usoudit, ze
tato Cast zalobnich namitek pfinalezi jinému pfipadu, nebot o skuteCnostech
v namitce obsaZenych neni ve spravnim spise Zzadna zminka. Stejné tak v tomto
duchu po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy zalobkyné neargumentovala. Dale
namitla, Zze neni povinnosti, aby drzitelé parkovaci karty spoleCnosti ISP a.s. byl
nuceni umistit tuto kartu v interiéru vozidla viditelné. Z toho vyplyva, Zze nebylo
prokazano, ze by fidi€ nebyl drZitelem této karty, pouze nedolozil, Ze by drzitelem
karty byl. Zalovany tak mél zjistovat u spoleénosti ISP a.s., zda-li je Fidi¢ &i
provozovatel, tedy Zalobkyné&, drzitelem této karty. Pokud by spravni organ nafridil ve
véci ustni jednani a zalobkyni pfedvolal, coz je dalSi zalobni namitka, mohl tak od
Zalobkyné zjistit, zda-li je €i neni drzitelkou opravnéni k parkovani na vyhrazeném
misté. V tomto sméru se nepochybné jednalo o nedostatecné zjisStény skutkovy stav,
a proto bylo rovnéz neopravnéné zahajeno fizeni o spravnim deliktu.

[13] Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 7. 1. 2015. Proved! rekapitulaci
dosavadniho prubéhu Fizeni, zopakoval zjistény a dolozeny skutkovy stav véci.
Zduaraznil, ze se osobu oznacenou jako Fidi€ a potencionalni pachatel zjisténého
prestupku, pokusil spravni organ |. stupné kontaktovat, avSak bezvysledné. Jednani
ve v&ci nebylo nafizeno s odkazem na ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné
méla moznost vyjadfit své stanovisko k véci, nebot jeji zmocnénec byl ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu obeznamen s ukonCenim dokazovani a s moznosti
seznamit se se spisovym materidlem. Kone¢né pak vyrok rozhodnuti povazoval
Zalovany za dostateCné konkrétni a srozumitelny. Je v ném popsano, které zakonné
ustanoveni Zalobkyné jako provozovatelka motorového vozidla porusSila s odkazem
na konkrétni ustanoveni zakona o silni€nim provozu. V zasadé ve vyjadfeni vychazel
z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Na jeho spravnosti setrval a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Il. Skutkova zjisténi, pravni uprava, hodnoceni krajského soudu

[14] O zalobé krajsky soud rozhodl| bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
,S.1.8.“), nebot Zalobkyné a Zalovany s timto postupem souhlasili. Napadené
rozhodnuti soud pfezkoumal v Fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.f.s., ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé& nebo béhem dvoumésicni Ihity ode dne doru€eni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
Zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi
soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
2 s.F.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény. Soud si u
Zalovaného vyzadal spravni spisy a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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[15] Z pfedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, Ze fizeni pfed spravnimi organy
probéhlo zplsobem podrobné popsanym v €asti |. tohoto rozhodnuti, a proto na né
krajsky soud pro struénost odkazuje.

[16] Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se pravnicka nebo
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 zakona o silniénim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

[17] Krajsky soud si jiz mize dovolit, s ohledem na zkuSenosti nabyté v jeho
rozhodovaci praxi, uginit nasledujici Uvahu. Zalobkyn& oznadila zcela zamérné a
ucelové jako osobu fidi€e P. K., ktery v této pozici vystupuje v fadé dalSich Fizeni
(nejenom u nadepsaného soudu), event. vystupuje pfimo jako zmocnénec
konkrétnich Zalobcl v pfipadech prestupkl €i spravnich deliktd. Tento zmocnénec,
(resp. zmocnénci, jejichz jména se v fizeni o pfestupcich &i spravnich deliktech
pravidelné opakuji, napf. M. V., K. S. apod.), voli v otazkach zplisobu dorucovani a
zastupovani uc€astnikl rdzné procesni strategie (napf. zadosti o dorucovani na
urcitou e-mailovou adresu, kterou v prubéhu Fizeni pfed spravnim organem zameérné
matoucim podanim zméni, neodeslanim potvrzeni o obdrzeni pisemnosti s namitkou,
Ze nebyla odeslana z elektronické podatelny spravniho organu, event. Ze nebyla
odeslana vubec, apod.), jejichz smyslem je zmast spravni organ a docilit témito
obstrukcemi promi€eni pfestupku event. spravniho deliktu. Je pochopitelné, ze
spravnim organim, a stejné tak krajskym soudim, po né&jakou dobu trvalo, nezli
popsanou ,taktiku“ rozklicovaly. S takovymi pfipady se setkal nadepsany krajsky
soud napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 28A 8/2014, dale ve vécech
projednanych u téhoz soudu, poboCka Pardubice, pod sp. 52 A 60/2014, 52 A
30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014. Neni rovnéz jisté nahodou, Ze zaloby
nasledné podava v zahlavi tohoto rozsudku uvedeny advokat.

[18] Ve véci feSené Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocCka Pardubice, tento
krajsky soud v rozsudku ze dne 12.6.2014, €.j. 52 A 87/2013-39, dospél k zavéru o
zneuziti prava zmocnéncem P. K., ktery sdélil jako doruCovaci adresu
v prestupkovém Fizeni spravnimu organu v .... (kdyz adresu na T. a jesté v P. si
nechal zapsat jako dorucCovaci adresu v Centralni evidenci obyvatel, aby pak mohl
tyto adresy ucelové s obstrukénimi cili vyuzivat ve spravnich fizenich), pfi¢emz
kasacCni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem ze dne
26.1.2015, ¢&.j. 8As 109/2014-70. Obdobnou procesni strategii zvolil P. K., byt
tentokrate oznaceny jako fidi€, i v této konkrétni véci. Zavéry NejvyssSiho spravniho
soudu Ize nepochybné aplikovat i na nyni soudem projednavany pfipad, nebot
procesni strategie zalobkyné, ji zvoleného zmocnénce a oznaceného fidiCe
spachaného prestupku je obdobna.

[19] K otazce procesnich obstrukci, jejichz dusledkem je faktické znemozrovani
efektivni ¢innosti organd ochrany prava, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 18.8.2005, &.j. 2Afs 202/2004-43, v némz uved|: ,Nejvy3si spravni
soud predevsim uvadi, Zze organy aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni
pozici nezavislé soudy, musi pri své Cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a
aplikacni pravni problémy reSily s maximalni mirou racionality. Pravni normativni
systém totiz predstavuje toliko jeden ze zpusobl rfeSeni spole¢enskych konfliktd,
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ktery nelze od ostatnich systému zcela vydélit (a nebylo by to ostatné ani
smyslupliné) a proto také pfi mysSlenkovych postupech v oblasti prava nelze
abstrahovat od obecné platnych pravidel a predstav. V daném pfipadé, kdy se
spornou jevi otazka vykladu institutu doru¢ovani dariovych rozhodnuti, z této vstupni
obecné uvahy konkrétné plyne, Ze pravni vyklad provadény k tomu specializovanymi
organy nema vést k praktickym duasledkim, jeZz se zasadné odliSuji od bézného
vnimani tohoto institutu ve spolec¢nosti. Jakkoliv totizZ je institut doru¢ovani v pravnim
radu znacné vyznamny, operuje i s nékterymi abstraktnimi terminy (napfr. tzv. fikce
doruCeni) a ma celou fadu konkrétnich pravnich dopadu, nelze zarover prehlizet
fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostfedek, kdy doruceni slouzi k
seznameni ucastniku konkrétniho fizeni s urcCitymi ukony, provedenymi (v daném
pfipadé) vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na
tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot’ v opacéném pripadé ucastnici fizeni
mohou byt vyrazné dotéeni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), na
strané druhé nelze prijmout formalisticky pristup téchto ucastniku, dosahujici
svoji intenzitou aZz procesnich obstrukci, jehoz dusledkem je faktické
znemoznovani efektivni ¢innosti organu ochrany prava.

[20] K otazce zvolené procesni taktiky, a s ni souvisejicich obstrukci pouzivanych
nékterymi zalobci, se rovnéz vyjadfil Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice, ve svém rozsudku ze dne 8.4.2015, C.j. 52A 57/2014-57, v némz uved|
nasledujici: ,,AvSak ne vidy se jedna pouze o pravné relevantni postup
umoznujici ,,taktiku a zptusob vedeni obhajoby, které jsou vylucné k dispozici
obvinéného* (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. I1l.US 1624/09).
JiZ judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
obsahuje zavery o obecném zajmu na radném a ustavne souladnéem vykonu
spravedinosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i pravo statu na spravedlivy proces.
Pravni pfedpisy stanovi neprekrocitelné asové limity smérujici vaci statu, ktery
v takto urc¢ené Ihaté musi byt spravnimi organy ktomu povolanymi pfipraven
spravedinost vykonat (napf. v prekluzivni Ihaté jednoho roku vydat pravomocné
rozhodnuti v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhaty — ac sméruji predevsim
vUci statu jako ochrana obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym
zplsobem na postaveni obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji
takové prekazky, na které stat v prubéhu fizeni nema vliv. Jestlize prekazky branici
statu navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhaté pravomocné skoncit, jsou
v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o pfestupku (§ 1 zakona o pfestupcich), svou
podstatou porusuji nejen zakon, ale soucasné tez i podminky spravedlivého procesu
(stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho poradku republiky. Sem spadaji
napr. nejen i jednani nesouci zretelné snahy procesni obstrukce, ale takove,
uvedené zavéry obsahuje judikatura - srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As
27/2011-81, uverejnény ve Sbhirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem
na nélez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. Ill.US 83/96, ddle i rozsudek
NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).“

[21] Krajsky soud podotyka, Zze se neodklonil od svého, jiz dfive v pfedchozich
rozhodnutich inzerovaného, zavéru, ktery vychazi z premisy, Ze rovnéz v pfipadech
spravnich deliktl provozovatele vozidla je nezbytné nafidit, minéno pfed spravnim
organem, jednani (viz napf. rozsudek nadepsaného soudu sp. zn. 30A 55/2014, sp.
zn. 30A 56/2014 event. sp.zn. 30 63/2014). V daném pfipadé, s prihlédnutim
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k postoji Zalobkyné soudem vySe popsanému, ovSem dospél k zavéru, ze absence
ustniho jednani nevedla k porusSeni prav Zalobkyné, pfipadné jeji prava néjakym
zasadnim zpGsobem neomezila. Zalobkyni byl dan v priib&hu fizeni pited spravnimi
organy dostatek prostoru k tomu, aby objasnila své namitky a oznacila dikazy, které
dle jejiho minéni mély byt provedeny, nebot by hovofily v jeji prospéch. Jedinou
spornou otazkou byla namitka nastinéna zalobkyni poprvé az v podané Zalobé, tedy
namitka tykajici se faktického ,drzeni“ parkovaci karty, a to at jiz samotnou
Zalobkyni, tak event. osobou ji oznaceného fidiCe, pana P. K.

[22] V projednavané véci vyhodnotil krajsky soud obranu zalobkyné jako ucelovou a
obstrukéni taktiku, ktera je vedena snahou oddalit potrestani za spravni delikt event.
se trestu vyhnout. Pokud byla drzitelkou parkovaci karty sama zalobkyné, nebylo nic
jednodussiho, neZli ji prfedloZzit spravnimu organu |. stupné bezprostfedné poté, kdy ji
byla dorucena Vyzva ze dne 18. 11. 2013 k zaplaceni urCené Castky. Jiz v tento
moment byla Zalobkyné obeznamena se skutkovym stavem zjisténym policii, ktery
spocival v tom, Ze dosud neustanoveny fidi¢ vozidla, kterého je provozovatelkou,
porusil ust. § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu (konkrétné parkovani na
parkovisti pro drzitele platnych parkovacich karet bez oznaceni zaparkovaného
vozidla touto kartou). Popsané jednani vykazovalo znaky prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Pokud snad mél byt drzitelem parkovaci karty P. K.,
bylo jisté v zajmu zalobkyné&, s pfihlédnutim k vyvoji pfipadu, tuto osobu, které dle
sdéleni vozidlo zapujcila, kontaktovat a pokusit se sporny pfipad ve svém vlastnim
zajmu vyresit. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu totiz provozovateli
vozidla vyslovné uklada, aby zajistil, ze pfi jeho uziti na pozemni komunikaci
budou dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Je tedy na rozhodnuti samotného provozovatele vozidla, jaké osobé
da, u védomi citovaného ustanoveni zakona, davéru.

[23] Namitka Zalobkyné, Ze méla byt pfedvolana k ustnimu jednani, kde mél spravni
organ zjistovat, zda snad ona sama je €i neni drzitelkou opravnéni k parkovani na
predmétném vyhrazeném parkovisti, povazuje soud z dlvodu vySe uvedenych za
ponékud usmeévnou. Krajsky soud si je védom, Ze ufedni zaznam sepsany policisty
nemuze slouzit sam o sobé jako dikaz. Nicméné v kontextu projednavaného pfipadu
soud nemohl pfehlédnout v zavéru textu ufedniho zaznamu pfi€inénou poznamku
tykajici se osoby, ktera pozadala o ,odblokovani“ vozidla. Jednalo se o J. K., s nimz
byl opakované stejny ,prohfeSek” (parkovani na vyhrazeném misté bez parkovaci
karty) policisty feSen domluvou. V téchto situacich jmenovany nesporoval, Ze na
misté zaparkoval on sam. Teprve kdyz se policisté zjevné rozhodli fesit opakované
zjistény prestupek pokutou, nastaly problémy. Stejné tak neni jisté nahodou, ze J. K.,
ktery pozadal o odblokovani vozidla, ma trvalé bydlisté pravé v misté, kde bylo
parkovani vozidla provozované zalobkyni s jeho osobou opakované feseno, jak jiz
vySe uvedeno. Rovnéz o vérohodnosti Zalobkyni poskytnutého udaje o osobé fidice
ma krajsky soud divodné pochybnosti, které prameni z poznatki ziskanych
v pribéhu jeho rozhodovaci c¢innosti v pfipadech, které byly vtomto rozhodnuti
zminény, a ve kterych figuruje P. K., a to at jiz jako zmocnénec ucastniki v prabéhu
fizeni pfed spravnimi organy, tak i jako jimi oznaceny fidi¢, tedy pachatel zjisténych
prestupku. Takto uceleny fetézec logicky navazujicich skute¢nosti nemohl svédcit o
pravdivosti, a tedy ve prospéch, namitek Zalobkyné.
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[24] Krajsky soud uzavira, Ze zavéry Zalovaného obsaZené v pfezkoumavaném
rozhodnuti lze akceptovat jako spravné, souladné se zakonem a dostateCné
presvédgivé odtvodnéné. Zalobu neshledal diivodnou, a proto ji zamitnul s odkazem
na § 78 odst. 7s.F. s.

IV. Naklady Fizeni

[25] Vyrok o nahradé nakladul fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky
soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladl Fizeni, kdyz
Zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 21. zari 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

