Cislo jednaci: 31Af 79/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcl JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla
Kumprechta ve véci Zalobkyné Elektrarny Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice
nad Labem — Pardubice 2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. srpna 2014, ¢€.j. 15876/14/5000-14203-711217, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim dne 18.8.2014, ¢&.j. 15876/14/5000-14203-711217, zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 24.2.2014, ¢.j. 40644/14/4027-07000-601351, kterym dle
ust. § 106 odst. 1 pism. b) zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni
(dale jen ,danovy rad®) zastavil fizeni ve véci dodate€ného danového pfiznani k dani
z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010.

Ke skutkovému stavu uvedl, Zze dne 30.6.2011 podala Zalobkyné radné
dafové pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob a vykazala dafovou povinnost ve
vySi 342.791.650 KE. Dne 30.1.2014 podala k této dani dodate¢né dafiové pfiznani,
kde vykazala nové zjisténou dan ve vySi 326.047,330, tedy o 16.744.320 K& nizZsi,
nez Cinila posledni znama darfova povinnost. Spravce dané svym rozhodnutim ze
dne 24.2.2014, ¢.j. 40644/14/4027-07000-601351, fizeni zastavil dle ust. § 106 odst.
1 pism. b) dafiového fadu s odlvodnénim, Ze |hita pro stanoveni dané uplynula dne
31.12.2013 a proto je podani nepfipustné.
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V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany citoval pravni pfedpisy ze
kterych vychazel, konkrétné ust. § 47 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani“), § 264 odst. 4, § 148
odst. 1 a § 141 danového fadu. Uved|, Ze Zalobkyné uplatnila v odvolacim fizeni
jedinou namitku, kterou je tvrzeni, ze |hita pro vyméreni dle § 47 zakona o spravé
dani vibec nezacala bézet a z toho divodu pak vibec nelze aplikovat pfechodna
ustanoveni dafiového Ffadu. Pro béh Ihuty pro stanoveni dané je tfeba pfimo pouzit
ustanoveni danového fadu. Této namitce zalovany nevyhovél. Zaujal nazor, ze ust. §
14 odst. 6 zakona o spraveé dani se tyka délky Ihaty nikoliv samotné jeji existence.
Pokud tedy rozhodna skutecnost nastala jiz 31.12.2010, pak v tento den lhata
skute¢né zapocala, i kdyz rozhodny den se do pocétu dnu nezapocitava. Odkazal
v této souvislosti na ust. § 14 odst. 7 zakona o spravé dani a konstatoval, ze dle
tohoto ustanoveni Ihdta, jejiz rozhodna skute€nost nastala dne 31.12.2010 skoncila
dnem, ktery se oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo k rozhodné skuteCnosti, tedy
31.12.2013. Jelikoz nedoslo k zadné skutecnosti, ktera by ovlivnila jeji béh, Ihata pro
stanoveni dané skoncCila dne 31.12.2013. Tuto argumentaci dle Zalovaného
podporuje skute¢nost, ze zakonem ¢&. 304/2009 Sb., doSlo v disledku zmény
judikatury s ucinnosti od 1.1.2010 k novelizaci ust. § 47 zakona o spravé dani.
Jelikoz pfi schvalovani citovaného zakona bylo zfejmé, Zze od 1.1.2011 vstoupi
v u€innost danovy fad, bylo rovnéz ziejmé, ze pro zdanovaci obdobi, ktera skonCi az
v roce 2011, se jiz bude v otazkach béhu lhlty pro stanoveni dané pfimo aplikovat §
148 dafiového fadu. Pokud by se dovodilo, Ze i pro zdanovaci obdobi roku 2010
(zapocaté dnem 1.1.2010 a skonéené dnem 31.12.2010) by Ihata dle § 47 zakona o
spravé dani vibec nepocala bézet, novelizace ust. § 47 zakonem ¢&. 304/2009 Sb.
by byla zcela zbyte€na. Na zakladé vySe uvedeného Zalovany uzavrel, Ze dodate¢né
danové pfiznani bylo podano po uplynuti lhaty pro stanoveni dané a dle § 141 odst.
1 a 2 danového Ffadu nebylo pfipustné. Spravce dané proto postupoval v souladu se
zakonem, pokud dle § 106 odst. 1 pism. b) danove fizeni zastauvil.

Ve vC€as podané Zalobé Zalobkyné& popsala rozhodné skutkové okolnosti této
véci a to zcela ve shodé se Zzalovanym. Potvrdila, Ze mezi stranami je sporna otazka,
zda v okamziku podani dodate¢ného darového pfiznani uplynula Ihiita pro stanoveni
dané.

Pfipomnél, ze do 31.12.2010 upravoval podminky vyméfeni zakon o spravé
dani, ktery byl s ucinnosti od 1.1.2011 nahrazen danovym fadem. Ten problematiku
Iht pro stanoveni dané upravuje do znaéné miry odliSné. Otazku vzajemného vztahu
pavodni a nové pravni Upravy v oblasti Ihaty pro vyméfeni dané upravuje danovy fad
v ust. § 264 odst. 4, a toto ustanoveni citoval.

Podle zalobkyné vSak pro zdanovaci obdobi roku 2010 Ihita pro vyméreni
dané nezacala v roce 2010 vibec plynout a toto pfechodné ustanoveni tak na
projednavany pfipad nedopada.

Zalobkyné citovala i ust. § 47 odst. 1 dafového Fadu, a usoudila, Ze
rozhodnym okamzikem je konec zdanovaciho obdobi, nikoliv posledni den
zdanovaciho obdobi, jak nespravné dovozuje Zalovany. Z povahy véci plyne, ze
Ihita pro stanoveni dané nemuze plynout v pribéhu zdanovaciho obdobi. V
takovém pfipadé by totiz teoreticky mohlo dojit k pravomocnému stanoveni dané i
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pfesto, Ze zdanovaci obdobi, pro které je dan vyméfovana, jesté neskoncilo a
danovy subjekt jeSté nezna vSechny informace pro spravné stanoveni dané.
Darovy fad z tohoto dlivodu neupravoval béh lhaty pro méfeni dani od posledniho
dne zdanovaciho obdobi, ale Ihata poc¢ala plynout od konce zdarovaciho obdobi.
Rozhodnym okamzikem tak byla pllnoc z 31.12. na 1.1. kalendarniho roku (a to vzdy
az do konce roku 2009 a zacatku roku 2010). Pravé pfesné v Case 0.00 skoncilo
zdafovaci obdobi pfedchoziho roku a zac€ala plynout Ihdta pro vyméfeni dané. Proto
Ize konstatovat, ze 31.12.2010 Ihata pro vyméreni dané pro zdarnovaci obdobi roku
2010 (tj. za obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010) nezacala plynout. Tato skute€nost je
zasadni i pro uplatnéni pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 dafiového fadu a
zalobkyné zduraznila, Ze jiné pfechodné ustanoveni v oblasti |hat pro stanoveni
dané darnovy fad neupravuje. V takovém pfipadé je nutné aplikovat obecna pravidla
pro ur€eni lhaty pro stanoveni dané dle ust. § 148 dafiového fadu. Danovy fad
tedy stanovi, ze Ihita pro stanoveni dané v projednavaném pfipadé pocala bézet
poslednim dnem pro podani fadného dafiového pfiznani (1.7. 2011) a jeji zakladni
délka skonci za 3 roky, coz by nastalo 1.7.2014. Na zakladé tohoto je dle Zalobkyné
zfejmé, Ze dodatecné darové pfiznani bylo podano ve |hité pro stanoveni dané a
bylo povinnosti zalovaného toto dodate¢né darnové pfiznani fadné projednat a na
zakladé toho stanovit dan.

Zalobkyné& poukazala na to, e pfedmétna novela zakona o spravé dani
provedena zakonem €. 304/2009 Sb. byla poslaneckou iniciativou, ktera neprosla
fadnym procesem navrhu zakonud, kdyZz nebyla projednana legislativni radou. Z
toho prameni i zmatecnost Upravy pravé v oblasti Ihat pro vymérfeni dani, kdy mimo
jiné podle jejiho textu nebylo mozné vibec vymérovat dané, které nemaji zdarovaci
obdobi. Pro dariové subjekty tak pfedmétna novela neméla zadny vyznam.
Provedena novelizace tak nemize zadnym zpusobem oduvodnit nazor zalovaného,
Ze lhata pro vyméreni dané pocala plynout 31.12.2010.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze jeji
pravni nazor ohledné ur€eni pocatku béhu lhat pro vyméfeni dang, a tedy pro
uplatnéni pfechodného ustanoveni upraveného v § 264 odst. 4 danového fadu je v
souladu se zakonem, zalobkyné dale uvadi, Ze v projednavaném pfipadé Ihita pro
stanoveni dané nebézZela ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) danového
fadu po dobu od 25.7.2012 do 31.1.2014. Duvodem pro zastaveni bé&hu lhaty bylo
soudni fizeni zpochybnujici narok dodavatele uhli - spole¢nosti Czech Coal a.s. — k
cenovému dorovnani za rok 2010. Na zakladé jednani mezi zalobkyni a spoleCnosti
Czech Coal, a.s., doslo dne 23.12.2013 k uzavieni Dohody o narovnani, ktera rusi
veskera vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici z vySe uvedené smlouvy, jejich
dodatkll, uvedeného soudniho sporu a dal$i uvedena sporna prava. Souc¢asné jsou
sjednana nova prava a povinnosti mezi smluvnimi stranami. V souvislosti s
uzavienou Dohodou o narovnani podala Zalobkyné vySe uvedené dodatecné
danfiové pfiznani, ve kterém zohlednila sporné naklady mezi stranami jako danové
u¢inné naklady a vykazala niz8i danovou povinnost. VeSkeré podrobnosti k
ddvodim pro podani dodate¢ného darnového pfiznani zZalobkyné prvoinstanénimu
spravci dané v souladu se zakonem doloZila a vysvétlla spolu s podanym
dodate¢nym danovym pfiznanim. Spravci dané stejné jako zalovanému, tak vSechny
informace o skute¢nostech zakladajicich zastaveni béhu |hity pro stanoveni dané
byly znamy.
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Zalobkyné uvedla, Ze je presvéddéena, ze byly splnény podminky pro stavéni
Ihaty ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu, tj. Ze lhata
nebéZela po dobu soudniho fizeni o otazce naroku dodavatele na uhradu za plnéni.
V takovém pfipadé pak v okamziku podani dodatecného danového pfiznani nedoslo
k uplynuti Ihiaty pro stanoveni dané.

Ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti navrhuje Zalobkyné, aby krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu
zrusil.

Zalovany se k zalobé& vyjadfil ve svém pisemném podani ze dne 21.11.2014.
popsal skutkové okolnosti a dosavadni pribéh Fizeni, uplatnéné Zalobni namitky i
argumentaci Zalobkyné, jak byla nastinéna v podané Zalobé.

Setrval na stanovisku, Zze lhata pro vyméreni dle ust. § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani zapocala pro zdarovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 bézet jiz
dne 31.12.2010, tedy prfed ucinnosti danového radu. Je nutno odmitnout tvrzeni
zalobkyné, ze rozhodnym okamzikem pro pocatek bé&hu Ihtty pro stanoveni dané byl
.konec zdanovaciho obdobi“ a nikoliv ,posledni den zdarnovaciho obdobi“, pficemz v
daném pripadé byla rozhodnym okamzikem pllnoc z 31.12.2010 na 1.1.2011.
Zalovany ma za to, ze okamzik 0:00 hod. dne 1.1.2011 je jiz soudasti nového
zdanovaciho obdobi a nemlze tak byt zaroveri koncem zdariovaciho obdobi
predchazejiciho. Dle nazoru Zalovaného nelze za den, kdy nastane konec
zdanovaciho obdobi ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani, povazovat
zadny jiny den nez posledni den tohoto zdanovaciho obdobi, tj. v posuzované véci
31.12.2010. Dale zalovany reagoval na argument uvedeny v Zalobé, ze lhata pro
stanoveni dané nemuze plynout v pribéhu zdarnovaciho obdobi, nebot by v
teoretické roviné mohlo dojit k pravomocnému stanoveni dané i pfesto, Ze zdanovaci
obdobi, pro které je dan vymérovana, jesté neskoncilo a danovy subjekt tak nezna
vSechny informace nutné pro spravné stanoveni dané. K tomuto argumentu
povazoval zalovany za nutné konstatovat, Zze bézici |lhata pro vymérfeni, resp.
stanoveni dané je pouze jednou z dil€ich podminek, pfi jejichz naplnéni je spravce
dané opravnén dan stanovit. Ke stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob nemuze
dojit pred tim, nez skon¢i lhata pro podani fadného dariového tvrzeni. | kdyz tedy
Ihita pro vyméfeni dané zapocCala bézet dne 31.12.2010, spravce dané nebyl
opravnén k tomuto dni dan za zdafiovaci obdobi roku 2010 vyméfit. Stejné tak nebyl
spravce dané opravnén dan z pfijmu pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci
obdobi stanovit ani dne 1.1.2011 a ani k Zadnému jinému dni az do dne 1.4.2011,
pfipadné do dne 1.7.2011 v situaci, kdy by lhata pro podani danového tvrzeni byla
prodlouzena dle ust. § 136 odst. 2 danového fadu. Z divodu vySe uvedenych bylo
dle Zalovaného nutno na dany pfipad aplikovat pfechodné ustanoveni danového
radu obsazené v § 264 odst. 4. Ode dne 1.1.2011 Ihdta pro vyméreni dané dle
zakona o spravé dani pokracovala jako lhuta pro stanoveni dané dle ust. § 148
dafového Fadu, pficemz skongéila dne 31.12.2013. Zalobni namitku proto odmitl jako
neduvodnou.

Co se tyCe druhé Zalobni namitky, v niz je Zalobkyni tvrzeno, Ze lhita pro
stanoveni dané nebéZela dle ust. § 148 odst. 4 pism. b) dafnového fadu v dobé od
25.7.2012 do 31.1.2014, a to z duvodu soudniho fizeni vedeného s dodavatelem
Zalobce, spolecnosti Czech Coal, a.s., Zalovany uvedl|, Zze tato namitka v odvolani
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Zalobkyné zcela absentuje. Pouze v pisemnosti ze dne 23.1.2014, oznacené jako:
,Vyjadfeni dariového subjektu k ddvodum pro podani dodate¢ného dariového
pfiznani®, jez byla spravci dané doru¢ena dne 30. 1. 2014, se Zalobkyné zmiriuje o
daném soudnim sporu, avSak fakt, Ze takovy soudni spor probiha, nijak nedoklada.
Pro uplnost Zalovany podotyka, ze dlvody pro podani dodate¢ného darového
pfiznani mohou byt dale posuzovany pouze za predpokladu, Ze je dodate¢né danové
pfiznani pfipustné. K otazce stavéni Ihty pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 4
pism. b) dafiového radu Zalovany uvadi, Ze toto zakonné ustanoveni nelze
interpretovat extenzivné tak, Ze by kazdé soudni fizeni danového subjektu s jeho
obchodnim partnerem (v dané Zalobni véci s dodavatelem) mohlo stavét lhatu pro
stanoveni dané. Jiz z dlvodové zpravy k dafovému fadu vyplyva, Ze stavéni lhaty
pro stanoveni dané dle tohoto ustanoveni je na misté pouze ve sporadickych
pfipadech (napf. v pfipadé probihajiciho dédického fizeni). Za tohoto stavu véci tedy
Zalovany uzavrel, Ze pfipadné soudni fizeni nebylo skutecCnosti, ktera by ovlivnila béh
IhGita pro stanoveni dané, a tato lhata prokazatelné skoncila dne 31.12.2013.

Proto i druhou Zalobni namitku je nutno dle zalovaného hodnotit jako
neddvodnou. Je tedy zfejmé, Ze dodatecné pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
za zdarfovaci obdobi roku 2010 bylo podano po uplynuti Ihity pro stanoveni dané.
V souladu s ust. § 141 odst. 1 a odst. 2 danového fadu bylo toto podani nepfipustné.
Spravce dané tedy postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz fizeni zahajené
timto zjevné nepfipustnym podanim zastavil dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) danového
radu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uétoval naklady Fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci

usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z obsahu zaloby i odlvodnéni napadeného rozhodnuti, mezi
ucastniky neni sporu o tom, Zze Zalobkyné podala dne 30.6.2011 fadné danoveé
pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za zdarfiovaci obdobi 2010, v némz
vykazala danovou povinnost ve vysi 342.791650 K¢. Dne 30.1.2014 podala
dodate¢né danové pfiznani na stejnou dan i za stejné zdanovaci obdobi, v némz
vykazovala dan ve vysi 326.047.330 K¢, tedy o 16.744.320 K& nizsi, nez Cinila
posledni znama darova povinnost. Spravce dané dne 31.12.2013 zastavil fizeni o
dodatecném dariovém pfiznani dle § 106 odst. 1 pism. b) danového Ffadu jako podani
nepfripustném.

Zalobkyné& zastava nazor, Ze lhdta pro vyméfeni dané pro zdariovaci obdobi
nezacala plynou 31.12.2010, nebot od 1.1.2011 nabyl ucinnosti dafovy fad, ktery
problematiku |ht ke stanoveni dané upravuje do zna¢né miry odli§né, a tim je tfeba
se fidit. Tvrdi, Zze podle danového fadu pocala |hiita bézet poslednim dnem pro
podani dafiového pfiznani (tj. 1.7.2011) a skonéi za 3 roky, tedy 1.7.2014. Zalovany
je naopak nazoru, ze lhata k vymeéreni dané uplynula jiz 31.12.2010.

Zasadni otazkou, kterou musel krajsky soud s ohledem na uplatnéné zalobni
namitky FesSit, bylo, kdy zapoCala bézet lhuta pro stanoveni danové povinnosti
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Zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2010. Pokladal vSak za nutné se v uvodu zminit
o vlivu novely zakona o spravé dani, k niz doslo zakonem ¢&. 304/2009 Sb. a je
nazoru, ze duvodem novelizace § 47 zakona o spravé dani nebyla protiustavnost
pfedchozi upravy ale pouha jeji nejednoznacnost. K této otazce zaujal stanovisko i
Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. lll. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 vyslovné
uvedl, e ,dGvodem kasadniho zésahu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US
1611/07 nebyla protiustavnost lhdty pro vyméreni dané jako takové, ale nejasnost
pfislusného zakonného ustanoveni, jez umoZzriovalo dvoji vyklad.“ Ve svém dalSim
nalezu sp. zn. I. US 1611/07 pak podal jednoznaény vyklad dosud sporné normy.

Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani plati, Ze ,Pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dari vymerit ani domérit, Ci pfiznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariova
povinnost, nebo do tfi let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji
zdariovaci obdobi.”

Pocatek béhu preklusivni Ihity pro vymeéfeni danég, jak ho stanovi § 47 odst. 1
danového fadu v platném znéni, nedoznal od ucinnosti citovaného zakona zasadni
zmény. Vzdy platilo, Ze dan nelze vyméfit ani doméfit, Ci pfiznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi. Za konec zdarovaciho
obdobi soudni judikatura vzdy jednoznacné oznacovala jeho posledni den, tedy
31.12. konkrétniho kalendarniho roku. Je mozné citovat fadu rozhodnuti krajskych
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud jen namatkové odkazuje napf. na
rozsudek NejvysSiho spravniho ze dne 19.9.2007, ¢.j.7 Afs 187/2006-85, v némz
uvedl. ,ProtoZe se v predmétné véci jednalo o dariovou povinnost za zdariovaci
obdobi roku 1996, mél dariovy subjekt povinnost podat dariové pfiznani do 31. 3.,
resp. 30. 6., 1997. Od konce tohoto roku, tedy od 31. 12. 1997, bézZi prekluzivni Ihita
stanovena ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk(. Tato Ihdta tedy
uplynula s ptlnoci 31.12. 2000.“

Ze shora podaného plyne, Zze v posuzovaném pfipadé Ihuta pro stanoveni
dané =z pfijm0 pravnickych osob za zdarnovani obdobi zapocCala bézet dne
31.12.2010 a skonCila uplynutim tfi let, tedy 31.12.2013. Tento zavér je zcela
v souladu s ust. § 14 odst. 7, podle kterého ,Lhaty uréené podle tydnd, mésict nebo
let konCi uplynutim toho dne, ktery se svym jménem nebo Ciselnym oznacenim
shoduje se dnem, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici pocatek Ihaty. Neni-li takovy den
v mésici, konCi Ihata poslednim dnem mésice.“ Pokud pak jde o ust. § 14 odst. 6
téhoz zakona, ktery stanovi, ze ,Do béhu Ihaty se nezapocitava den, kdy doSlo ke
skutec¢nosti urcujici pocCatek Ihaty”, toto ustanoveni nemlze ovlivnit konec Ihit
uréenych podle tydn(, mésicu a let, jak je upravuje odst. 7 citovaného § 14 danového
fadu.

Pro ureni Ihut dopadajicich na stanoveni dané v pfechodném obdobi, tj.
v pfipadé, kdy béh Ihaty pro vyméreni dané zapocal podle staré pravni Upravy je
treba aplikovat ust. § 264 odst. 4 danového fadu. Podle ného ,Béh a délka Ihaty pro
vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpist a neskoncila do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji Ihatu pro stanoveni dané; okamzik
pocatku béhu této Ihuty uréeny podle dosavadnich pravnich predpist zustava
zachovan. Uginky pravnich skuteénosti, které maji vliv na béh této Ihity a které
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nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpist. Pravni skutec¢nosti nové zakladajici stavéni béhu Ihaty pro
stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, stavi béh Ihity aZz ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.“

Vzhledem k tomu, Ze danova povinnost Zalobkyné k dani z pfijmu za rok 2010
vznikla vroce 2010, lhata pro jeji stanoveni zapoc€ala béZet podle citovanych
ustanoveni od konce tohoto zdanovaciho obdobi, tedy od 31.12.2010. Ve smyslu
ust. § 246 odst. 4 danového fadu uplynula dnem 31.12.2013, jak spravné uved|
Zalovany.

Zalobkyn& se dale dovolavala ust. § 148 odst. 4 pism. b) dafového fadu,
podle kterého ,Lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je
pfislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané.“ Jako
ddvod pro staveni béhu lhaty oznadila soudni Fizeni zpochybriujici narok dodavatele
uhli - spole¢nosti Czech Coal a.s. — k cenovému dorovnani za rok 2010. Uvedla, ze
na zakladé jednani mezi ni a spole¢nosti Czech Coal, a.s., doSlo dne 23.12.2013 k
uzavieni Dohody o narovnani, ktera rusi veSkera vzajemna prava a povinnosti
vyplyvajici z vySe uvedené smlouvy, jejich dodatkd, uvedeného soudniho sporu a
dalSi uvedena sporna prava. Sou€asné jsou sjednana nova prava a povinnosti mezi
smluvnimi stranami.

Ani tuto namitku neshledal krajsky soud ddvodnou. PredevsSim je tfeba
zduraznit, ze citované ust. § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu jednoznacné
stanovi, ze musi jit o otazku, kterou je pfisludny rozhodnou soud. Zalobkyné
predloZila spravci dané Dohodu o narovnani podepsanou smluvnimi stranami (mimo
dalSich i zalobkyni a spolecnosti Czech Coal, a.s.), datovanou dnem 23.12.2013. Ve
spravnim spise je tato smlouva zaloZena spolu s rozsudkem Krajského soud v Hradci
Kralové ze dne 30.1.2013, ¢€.j.31 Af 38/2012-66, dotykajici se danové povinnosti
Zalobkyné na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.
PfedloZzena dohoda pfipadné ji pfedchazejici jednani rozhodné neni divodem pro
uplatnéni ust. § 148 odst. 4 pism. b) dafiového fadu a zaloZeny rozsudek zdejSiho
krajského soudu, pfipadné fizeni jemu pfedchazejici, se dafiové povinnosti
Zalobkyné za zdafiovaci obdobi roku 2010 netyka. Jiné podklady Zalobkyné
nepredlozila, nelze proto jeji namitce vyhoveét.

Z duvodu vySe uvedenych proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou dle ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem zZalobkyné uspéch neméla a krajsky soud nezjistil, Zze
by Zalovanému néjaké naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. zari 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



