Cislo jednaci: 30A 73/2014 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: V. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.6.2014, ¢.j. 9208/DS/2014/Er, ta k t o:

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.6.204, ¢.j. 9208/DS/2014/Er, a
rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové ze dne 19.5.2014,
€.j. P/3808/2013/0S1/Jad, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,-
Ké, a to do deseti dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti zalovaného, popis skutkového stavu projednavané véci, obsah

[1]

zaloby, vyjadreni spravniho organu

Rozhodnutim ze dne 20.6.2014, ¢&.j. 9208/DS/2014/Er, Krajsky urad

Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné, tedy Magistratu mésta
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v

Hradec Kralové (dale ,spravni organ |[|. stupné®), ze dne 19.5.2014, ¢,
P/38083/2013/0S1/Jad. Timto rozhodnutim uznal prvostupfiovy spravni organ
Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se méla dopustit tim, Ze dne 9. 12. 2013 v
15:00 hodin jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uZiti vozidla tovarni znacky Daewoo Kalos,
registracni znacky 1E8 7995, byly na pozemnich komunikacich dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem. Za toto jednani byla Zalobkyni podle § 125f odst. 3. zakona o silniCnim
provozu uloZena pokuta ve vySi 1.500,-KE a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,-K¢.

[2] Tomuto zavéru predchazela nasledné popsana situace. Dne 9.12.2013
v 15:00 hodin bylo hlidkou Méstskeé policie Hradec Kralové zjisténo, Ze v ulici Jana
Koziny v Hradci Kralové, na parkovisti pfed budovou Terezianského dvora, kde plati
dopravni znacky IP 13c — parkovisté s parkovacim automatem a dodatkovou
tabulkou zakazujici stani bez parkovaciho poplatku, stalo zaparkované osobni
motorove vozidlo tovarni znacky Daewoo Kalos, registracni znacky 1E8 7995, které
nemélo za prednim sklem umistén doklad o zaplaceni vydany parkovacim
automatem, stejné tak nebyl parkovaci poplatek uhrazen formou SMS zpravy. V okoli
vozidla se fidi€¢ nepohyboval, a proto byl na vozidlo nasazen technicky prostfedek
znemoznujici jeho odjezd. Sou€asné byla hlidkou pofizena fotodokumentace zjiSténé
situace.

[3] V 19:50 hodin byla pfijata kompetentnim pracovnikem méstské policie
Zadost o tzv. ,odblokovani vozidla. Hlidka ve slozeni P. W. a J. B. se na misto
dostavila ve 20:05 hodin, kdy na zakladé fidi¢ského a ob&anského priukazu ovéfila
totoznost Zeny, ktera o odblokovani vozidla pozadala. Jednalo se o pani M. S. Po
identifikaci ji bylo sdéleno podezifeni ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu, kterého se méla dopustit neuhrazenim parkovaciho
poplatku. Jmenovana byla pou€ena o svych pravech, v€etné moznosti odepfit podani
vysvétleni. AcCkoli uvedla, ze kontrolované vozidlo zaparkovala ona, vyuZila svého
prava a s vytykanym pfestupkem nesouhlasila. Hlidka rovnéz ovéfila, zZe
provozovatelem vozidla je pani V. K. Poté, ve 20:15 hodin, vozidlo odblokovala.
Uvedené skutednosti jsou obsazeny v ,Ufednim zaznamu‘ sepsaném dne
10.12.2013, dale v ,Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku/jiného spravniho
deliktu® ze dne 9.12.2013.

[4] Spravni organ |. stupné predvolal k podani vysvétleni, z duavodu
uvedenych v pfedchozim odstavci, pani M. S.. Ta, a& fadné predvolana, na vyzvu
nereagovala, a proto bylo fizeni dle § 66 odst. 3 pism. g) zadkona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,pfestupkovy zakon®, ,zakon o
prestupcich®), odlozeno (spravni organ nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skutec¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé), aniz by proti ttmto osobam bylo zahajeno fizeni o prestupku dle § 125c
odst. 1 pism. k) silni€niho zakona.

[5] Po té tentyZz spravni organ zaslal provozovatelce vozidla, pani V. K.,
,Vyzvu K zaplaceni urCené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu®
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(dale jen ,Vyzva“). Obsahem vyzvy byl popis zjisténého skutkového stavu, véetné
odkazu na ust. § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, ktery Fidi€ porusil
nezaplacenim parkovaciho poplatku, ¢imz porusil pravidla provozu na pozemnich
komunikacich vykazujici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Soucasti Vyzvy bylo rovnéz poucCeni o moznosti oznacit totoznost fidiCe v dobé
spachani prestupku.

[6] Zalobkyné& zareagovala dopisem ze dne 12.2.2014, ve kterém sdélila,
Ze pfedmétné vozidlo v dobé spachani pfestupku Fidil pan P. K. Sou€asné pfipojila
nabidku osobni soucinnosti pfi feSeni projednavané véci. Dale upozornila, ze pro
pfipad zahajeni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla udélila plnou moc pro zastupovani spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., se
sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, Praha 1. Spravni organ poté pfedvolal k podani
vysveétleni Zalobkyni oznacenou osobu fidi€e, pana P. K., kterému pfedvolani dorucil
na adresu bydlisté Zalobkyni oznacenou. Ani v tomto pfipadé se potencionalni fidi¢
na uvedeny termin nedostavil, a proto bylo fizeni odloZzeno z tychz divodd, jako u
pani M. S.

[7] S datem 10.4.2014 vydal spravni organ |. stupné Pfikaz, kterym uznal
Zalobkyni vinnou se spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zédkona o
silniénim provozu tim, ze ,dne 9.12.2013 v 15:00 hodin, jako provozovatelka
motorového vozidla tovarni znacky Daewoo Kalos, registracni znaCky 1E8 7995,
nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kde
uvedeny automobil byl zaparkovan v Hradci Kralové na ulici Jana Koziny, bez
uhrazeni parkovaciho poplatku.“ Zalobkyné jako provozovatelka vozidla, kterym byl
spachan prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu,
porusila ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, a proto ji byla uloZzena pokuta a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni (viz. bod [1]).

[8] Na odpor v€as podany zmocnéncem Zalobkyné reagoval spravni organ
I. stupné oznamenim o ukonceni dokazovani a pouenim o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti s odkazem na ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad“). Oznameni bylo
doru¢eno zmocnénci zalobkyné do datové schranky, do které se prihlasila opravnéna
osoba. Na termin pfedvolani se nikdo nedostavil.

[9] Dne 19.5.2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti obsahové
prakticky shodné s Pfikazem popsanym v bodu [7]. V tomto rozhodnuti ovSem
absentuje odkaz na prestupek, kterého se mél neustanoveny fidi¢ vozidla dopustit.
Dale je v rozhodnuti nespravné zminéna jako provozovatelka vozidla M. S., nikoli
fakticka provozovatelka zalobkyné V. K. V rozhodnuti dale zcela absentuje popis
zjisténého skutkového stavu, ktery predchazel vydani rozhodnuti, zejména
skute€nosti tykajici se potencionalné zjisténych a oznacenych fidi¢u vetné davodd,
pro které nebylo s témito osobami zahajeno fizeni o pfestupku.

[10] Zalobkyn& napadla rozhodnuti tzv. ,blanketnim* odvolanim, k jehoz
fadnému doplnéni byla v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvana. Ve
struéné doplnéném odvolani zalobkyné prvné namitla, ze nebylo nafizeno ustni
jednani, kterého se méla v umyslu zucastnit a byt tak pfitomna dokazovani. Jako
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druhou namitku zminila, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o
spravnim deliktu, nebot’ mél véc fesit jako prestupek s konkrétni osobou prestupce,
ktera mu byla znama.

[11] O podaném odvolani rozhodl odvolaci organ, tedy Zalovany, zamitavé.
Popsal zjistény skutkovy stav v€etné namitek uplatnénych v doplnéném odvolani.
Vyslovil pfesvédceni, ze zalobkyné nebyla kracena na svych pravech tim, ze ve véci
nebylo nafizeno jednani, nebot takovato povinnost spravni organy nestiha
s odkazem na ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu. Zduraznil, Ze nelze zaménovat fizeni
o spravnim deliktu s fizenim o prestupcich, kde je naopak povinnost naridit jednani
zakonem pfimo ulozena. Pfipomnél, ze osoby oznacené jako fidi€e vozidla vyzval
spravni organ I. stupné k podani vysvétleni, aviak bezvysledné. Odkazal na aktualni
pravni Upravu Fizeni tykajici se spravnich deliktd provozovatele motorového vozidla
stim, ze bylo postupovano vintencich zakona, a proto neshledal odvolani
ddvodnym. Za logickou a fadné oduvodnénou povazoval rovnéz tu ¢ast rozhodnuti,
ktera se tykala druhu a vySe uloZeného trestu.

[12] Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou,
pficemz namitala jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Trvala na jeho zruSeni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v€etné povinnosti zavazat Zalovaného
k nahradé nakladd fizeni. Zalobni namitky Ize shrnout do tfi nize uvedenych oblasti.
Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit, Ze se ,typové“ prakticky shodnymi
pripady, vCetné totoznych zalobnich namitek, zabyval i v fizenich vedenych u
nadepsaného soudu pod sp. zn. 30A 55/2014, sp. zn. 30A 56/2014 a sp. zn. 30
63/2014. Je proto logické, ze argumentace odlvodnéni se bude v téchto vécech lisit
minimalné, resp. zejména tim, Ze soud zohledni individualni rysy tohoto pfipadu.

1) Projednani véci pfi nenaplnéni zakonné podminky k jejimu projednani

Zalobkyné& predné& namitla, Ze spravni organ |. stupné& zahjil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (dale jen ,spravni delikt“) v rozporu s ust. § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu, dle kterého Ize spravni delikt projednat pouze tehdy,
pokud spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.
Zalobkyné& osobu fidige, tedy pachatele prestupku, oznadila, a presto k zahajeni
fizeni o prestupku nedoslo v dusledku pasivity spravniho organu.

Je pravdou, Ze oba predvolani fidi¢i“, tedy pani M. S. a pan P. K., na prvni
vyzvu nereagovali. Spravni organ |. stupné se jiz dale nepokusil o provedeni dalSich
nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku, napf. predvolat k podani
vysvétleni samotného provozovatele vozidla, tedy Zalobkyni, aby rozporné udaje
v osobach fidi€l vozidla v dobé spachani pfestupku objasnila.

Spravni organ bud zjistil skute€nosti odlvodnujici zahajit fizeni vaci urcité
osobé prestupce, kdy v takovém pfipadé nebyl dle ust. § 125f odst. 4 pism. a)
silnicniho zakona opravnén zahaijit fizeni o spravnim deliktu proti Zalobkyni, anebo
tyto skute€nosti nezjistil, avdak ani v takovém pfipadé nebyl opravnén zahdijit fizeni
proti Zalobkyni, nebot’ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a tedy
jednal v rozporu s ust. § 125f odst. 4 silni€niho zakona. TotozZnost pfestupce byla
dokonce znama z ,Oznameni o podezifeni ze spachani pfestupku“ ze dne 9. 12.
2013, kde bylo konstatovano, Ze prestupku se méla dopustit pani M. S., ktera jednak
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pozadala o sejmuti technického prostfedku zabrariujiciho v odjeti vozidla, a jednak
se doznala k tomu, Ze vozidlo zaparkovala. Pani S. byla spravnimu organu . stupné
tedy policii oznamena jako prestupce. Byt zde existoval rozpor mezi skuteCnosti
zjisténou policii, ktera jako prestupce uvedla M. S., ktera se k prestupku doznala, a
tvrzenim provozovatele, Zze vozidlo fidil P. K., nemohl tento rozpor vést k rezignaci
spravniho organu na zji$téni skutedného pachatele prestupku. Zalobkyné oznadila
dany pfistup spravniho organu I. stupné jako postup v rozporu s ust. § 125f odst. 4
silniéniho zakona, nebot spravni organ nepiedvolal M. S., ktera se méla k pfestupku
doznat, k podani vysvétleni. Zde krajsky soud pfipomina, Zze spravni organ |. stupné
pani S. k podani vysvétleni predvolal, avSak bezvysledn&. Z postupu spravniho
organu neni dle zalobce ziejmé, proC proti ni nezahdjil fizeni, pfipadné, proc
nepiedvolal jako svédka policistu P. W., kterému se méla M. S. doznat, Ze vozidlo
zaparkovala.

2) Nesrozumitelny vyrok rozhodnuti

Zalobkyn& namitla, Ze v rozhodnuti absentuji nejen znaky prestupku, které
popsané jednani vykazovalo, ale ani neni uvedena pravni kvalifikace ustanoveni
zakona, které bylo poruseno. V rozhodnuti Zalovaného i v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné je toliko zminéno, ze provozovatel vozidla porusil ust. § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu, avSak toto ustanoveni hovofi, Ze ,provozovatel vozidla
zayjisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®. V
takovém pfipadé je tedy dle nazoru Zalobkyné nutné, aby v rozhodnuti o
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla v disledku poruseni ust. § 10
odst. 3 silnicniho zakona bylo téz uvedeno, jaké povinnosti FidiCe, pfip. pravidla
provozu nebyly dodrZzeny, resp. jejich zajisténi provozovatel nezajistil. V opacném
pfipadé je dle nazoru zalobkyné rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot nelze
objektivné dovodit, zda vubec doSlo k poruSeni povinnosti fidi¢e ¢i pravidel na
pozemnich komunikacich, a jakych, ani zda takové jednani vykazovalo znaky
prestupku dle silniéniho zakona, coz pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla obligatorné vyZaduje ust. § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu.

3) Nezakonné projednani véci v nepfitomnosti obvinéného

Dle nazoru Zalobkyné spada téz obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele
vozidla do pojmu ,trestniho obvinéni“, nebot jde o fizeni sankéniho charakteru. Neni
pfitom podstatné, ze poruSeni povinnosti provozovatele vozidla dle ust. § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu neni trestano jako prestupek, ale jako jiny delikt. V této
souvislosti odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 8 As 17/2007 —
135 [1338/2007 Sb. NSS], ktery mj. uvadi, Ze vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a
spravnimi delikty maze byt i vysledkem politického rozhodnuti jako dekriminalizace.
Soud v daném pfipadé dovozuje uplatnéni principl trestniho prava pro spravni
trestani. Z vytykanych ddvodd mél byt uplatnén zakladni princip fizeni trestniho
charakteru, tj. zasada bezprostfednosti, diky niz by méla zalobkyné pravo na to, aby
byla osobné pfitomna dokazovani tak, aby se mohla v pribéhu dokazovani k
provadénym dikazim vyjadfovat a poskytnout své stanovisko. Dle jejiho nazoru bylo
poruseno jeji pravo dle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednana verfejné, bez zbyte¢nych prataht a v jeho
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pfitomnosti. Vyslovila pfesvédCeni, Ze takové poruSeni jejiho zakladniho prava
predstavuje zasadni vadu fizeni, tj. ddvod pro zruseni rozhodnuti soudem dle ust. §
76 odst. 1 pism. c) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,s.f.s.“).

[13] Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 1.10.2014. Jeho
obsahem ucinil velmi podrobnou rekapitulaci fizeni, které probéhlo pfed spravnim
organem |. stupné a tykalo se jiz vySe popsaného prestupku, vCetné naslednych
ukonu spravnich organt obou stupfiti ve véci spravniho deliktu zalobkyné. Zopakoval
zjistény, a ve spravnim spise zadokumentovany, skutkovy stav véci. Zdaraznil, ze
obé& osoby pfichazejici v uvahu jako osoby fidi€a, které mohly spachat zjistény
prestupek, spravni organ |. stupné kontaktoval. Vyzval je k podani vysvétleni, avSak
bezvysledné. Jednani ve véci nebylo nafizeno s odkazem na ust. § 49 odst. 1
spravniho Fadu. Zalobkyn& méla moznost vyjadfit své stanovisko k véci, nebot jeji
zmocnénec byl ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu obeznamen s ukoncenim
dokazovani a s moznosti seznamit se se spisovym materialem. Kone¢né pak vyrok
rozhodnuti povazoval zalovany za dostateCné konkrétni a srozumitelny. Je v ném
popsano, které zakonné ustanoveni Zalobkyné jako provozovatelka motorového
vozidla porusila s odkazem na konkrétni ustanoveni zakona o silni€nim provozu.
Setrval na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Il Skutkova zjisténi, pravni uprava, hodnoceni krajského soudu

[14] O Zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim §
51 odst. 1 s.F.s., nebot Zalobkyné a Zalovany s timto postupem souhlasili. Napadené
rozhodnuti soud pfezkoumal v Fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.f.s., ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zzalobce
uplatnil v Zzalobé nebo béhem dvoumési¢ni Ihity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢&ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi
soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
2 s.F.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény. Soud si u
Zalovaného vyzadal spravni spisy a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[15] Z pfedlozeného spravniho spisu soud ovéril, Ze Fizeni pred spravnimi
organy probéhlo zplisobem podrobné& popsanym v €asti I. tohoto rozhodnuti, a proto
na né krajsky soud pro stru¢nost odkazuje.

[16] Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni€nim provozu nezaijisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
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[17] Pro posouzeni divodnosti Zaloby, v&etné vytykanych pochybeni
spravniho organu, je v této konkrétni véci podstatné znéni ust. § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni ,Obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doS$lo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené &astky, pokud a)
jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridice vozidla neni
znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a c)
poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém Ffizeni.*

[18] Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby
dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zplsobem bude na vyzvu
reagovat. MUze sdélit totoznost fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu), mize sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy
(§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mize namitat své vyvinéni s odkazem na §
125f odst. 5 zakona o silni€nim provozu, pfipadné muze ,uréenou Castku“ uhradit,
coz ma za nasledek odlozZeni véci (§ 125h odst. 5 silni€niho zakona).

[19] Podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu obecni
urad obce s rozSifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud udinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a nezahdjil fizeni o
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odlvodriujici zahajeni fizeni
proti urCité osobé&, nebo fFizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazano.

[20] Z uvedené pravni upravy tak jednoznacné vyplyva jedna z podminek
pro projednani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu,
tedy aby pfed vlastnim projednanim spravniho deliktu provozovatele vozidla byly
spravnim organem |. stupné ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku.
Jinymi slovy spravni organ se nemitize spokojit s identifikaci provozovatele
vozidla, jimz byl spachan prestupek, a zahajit proti nému spravni fizeni pro
spravni delikt, ale musi po pachateli prestupku aktivné patrat, jsou-li
dostate¢né indicie, které by mohly vést k identifikaci prestupce.

[21] Koprvni Zalobni namitce lze proto uvést, Ze argumenty zalobkyni
vznesené shledal krajsky soud opodstatnénymi. Pfi zjisténi prfestupku se k jeho
spachani v zasadé doznala pani M. S., jak vyplyva z Ufedniho zaznamu ze dne
10.1.2013. Ta byla pfedvolana k podani vysvétleni, byla fadné poucena o svych
pravech i povinnostech s odkazem na ust. § 60 odst. 1, § 68 odst. 4 zakona o
prestupcich a dle § 59 spravniho fadu. Ackoli se bez fadné omluvy nedostavila,
spravni organ |. stupné poté rezignoval na povinnosti obsazené v ust. § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu, kdyz véc s odkazem na ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich odlozil. Stejnym zplsobem postupoval v pfipadé osoby oznacené
Zalobkyni jako osoba fidiCe, tedy vuci panu P. K. Lze pfitom dat Zalobkyni zcela
zapravdu, Ze spravni organ |. stupné nevyuzil dostupné a zakonem pfedvidané
moznosti, jako napf. vyzvat k podani vysvétleni po zjisténi objektivnich nesrovnalosti
v udajich o osobach Fidic¢l bud™ pfimo samotnou Zzalobkyni, pfipadné si opatfit
svédectvi namisté zasahujiciho policisty P. W., kterému se méla pani M. S. doznat,
Ze vozidlo zaparkovala ona sama.
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[22] Nelze ostatné pominout jiz jednou krajskym soudem zminény fakt, Ze
rozhodnuti spravniho organu |. stupné je argumentacné pomérné ,chudé®, obsahuje
zjevné nepresnosti (napf. chybné oznaceni provozovatele vozidla), nejsou zde
vyporadany zjiSténé skutkové okolnosti pfipadu, absentuje zminka o dvou osobach,
potencionalnich fidi¢ich vozidla v dobé spachani pFestupku, nejsou vubec
zaznamenany duvody a objasnény skutecnosti, pro které nebylo zahajeno Fizeni
s osobou oznaCenou jako pachatel prfestupku apod. Takovéto rozhodnuti je
z pohledu krajského soudu mozno oznalit za nepfezkoumatelné. Ostatné byla to
opét zalobkyné, ktera v doplnéni svého odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné vyslovné namitla, Ze spravni organ nebyl opravnén zahajit fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla proti jeji osobé, nebot’ necinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ackoli mél véc fFeSit jako prestupek s konkrétni osobou
prestupce, ktera mu byla znama.

[23] Vytykané nedostatky se urcitou mirou pokusil napravit Zalovany,
nicméné zplsobem nedostateénym. Spokojil se s odkazem na existenci pfedvolani
obou osob, potencionalnich Fidicu, s tim, Ze pokud se nedostavily, bylo mozné bez
dalSiho zahajit fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla
vuci zalobkyni. Ani zalovany ve svém rozhodnuti fadné neobjasnil divody, pro které
se nepokusil vypatrat osobu, ktera fakticky vozidlo zaparkovala a neuhradila
parkovaci poplatek, ackoli se dikazni moznosti jednoznacné nabizely. Pfiméfené Ize
odkazat na zavéry rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, €.j. 9As
58/2008-63 (dostupny na www.nssoud.cz); ,V fizeni, v némZ se jedna o uloZeni
sankce trestnépravni povahy, neni mozZno pominout dikaz (svédectvi) navrZzeny
obvinénym, ktery by mohl byt ve vztahu k pfedmétu dokazovani jakymkoli zptisobem
relevantni.”

[24] Spravni organy tedy nepostupovaly v souladu se zakonem, pokud
otazku pfipadného pachatele prestupku feSily a vyfesSily zplsobem formalnim.
Zavazny pravni nazor je v projednavané véci zcela jasny; spravni organ meél od
Zalobkyné informaci o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (pan P.
K.), a proto bylo jeho povinnosti, aby tuto osobu, pfedvolal k podani vysvétleni a
ucinil veSkeré mozné kroky k objasnéni situace v dobé spachani prestupku. Stejné
tak mohla byt fidickou vozidla pani M. S. (viz skutegnosti jiz shora uvedené), takze
dokazovani pfed spravnim organem se meélo ubirat rovnéz touto cestou (viz bod
[21]). Je pravdou, Ze to byla M. S., ktera pozadala o odblokovani a policii uvedla, Ze
vozidlo fidila ona, zatimco provozovatelka vozidla naopak sdélila, ze vozidlo Fidil P.
K. Jedna se o zjevny rozpor, ktery mél spravni organ vyfeSit jeSté predtim, nezli
event. dospél k zavéru, Ze je namisté zahaijit Fizeni proti samotnému provozovateli
vozidla. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné odlozil podle ust. § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich véc proto, Ze nezjistil do Sedesati dn ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skute€nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcCité osobé,
pak postupoval v rozporu s objektivné existujicim skutkovym stavem. Spravni organ
v daném pfipadé rezignoval na hledani, resp. potrestani skute€ného pachatele
prestupku, a ve vysledku se toliko zaméfil na potrestani Zalobkyné. Tento pfistup,
ktery by, pravda, mohl vést k rychlejSimu a pohodIn&jSimu inkasovani pokuty, ovSem
nemuze krajsky soud aprobovat. Teprve podle vysledku Setfeni bude mozné uvazit,
zda doslo ke splnéni podminek, na zakladé kterych bylo mozné zahajit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni€nim provozu.
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[25] V porfadi druha namitka, vytykajici zalovanému ,,Nesrozumitelny
vyrok rozhodnuti“, neni v kontextu celého posuzovaného pfipadu divodna.
V projednavané véci je nesporné, ze Zalobkyné obdrzela dne 7.2.2014 Vyzvu ze dne
31.1.2014 k zaplaceni urCené Castky, ktera, jak jiz uvedeno v bodu [6], obsahovala
veskeré zakonem poZadované nalezitosti v€etné oznaceni prestupku, jehoz znaky
skutek vykazuje. Je pravdou, Ze ani jeden ze spravnich organt nasledné do
vyrokové casti svych rozhodnuti jiz nezahrnul, s odkazem na konkrétni zakonna
ustanoveni, o jaké poruSeni povinnosti fidiCe Zalobkyni provozovaného vozidla se
v dané véci jednalo, a znaky kterého prestupku policii zjiSténé jednani vykazuje.
Zalobkyné vSak v této véci nezpochybnila, Zze by k danému prestupku nedoslo. Popis
fidi€em spachaného skutku, vCetné uvedeni mista, ¢asu a zpusobu spachani, je
zcela totozny s obsahem Vyzvy Zalobkyni doru¢ené, kdy z oduvodnéni vyplyva
rovnéz jasné oznacCeni pfestupku, jehoz znaky chovani fidiCe vozidla naplnilo.
Z citace popisu skutku spachaného fidiCem tak, jak ucCinily posléze oba spravni
organy, nelze mit pochybnosti, Ze by bylo mozné spachany a konkrétné vytykany
skutek zaménit za skutek jiny, jak pfedestfela zalobkyné. Pro pfipadné predchazeni
namitce tohoto typu, a s ohledem na pozadavek maximalni preciznosti vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu, jak se opakované ve svych rozhodnutich
krajsky soud vyjadruje, by nicméné predpokladal, ze spravni organy do
budoucna své vyroky doplni o udaje vySe zminované.

[26] Posledni namitka se tykala , Nezakonné provedeného dokazovani
mimo Ustni jednani“. Tuto namitku krajsky soud za ddvodnou povazoval, jak jiz
dfive objasnil ve vécech rozhodovanych nadepsanym soudem napf. pod sp. zn. 30A
55/2014, sp. zn. 30A 56/2014 event. sp. zn. 30A 63/2014.

[27] Dle ust. § 49 odst. 1 véty prvé spravniho Fadu, ustni jednani spravni
organ naridi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke spInéni
UCelu Fizeni a uplatnéni prav dcastniki nezbytné. Nelze pominout odliSné
koncipovanou upravu pro projednani véci podle zakona o pfestupcich, dle jehoz § 74
odst. 1 vyplyva povinnost spravniho organu konat ve véci pfestupku ustni jednani.
V pfipadé projednavaného spravniho deliktu Zalobkyné& argumentuje tim, Zze na
Upravu procesu projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim obvinénim ve
smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod (dale
,Umluvy*), per analogiam legis dopada zejména zakon o pfestupcich, trestni zakonik
a trestni fad, a to v€etné zakladnich principu trestniho Fizeni.

[28] V nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. |. US 1849/08, se
uvadi: ,Materialni pojeti pravniho statu znamena, Ze organy vefejné moci jsou
povinny se pohybovat nejen z hlediska formalniho v hranicich svych pravomoci a
kompetenci stanovenych ustavnim poradkem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), ale Ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materialni)
strance v souladu se zakladnimi principy, vyjadfenymi v ustanovenich ustavniho
poradku.“

[29] K problematice spravniho trestani se ve své rozhodovaci Cinnosti
opakované vyjadfoval rovnéz NejvysSi spravni soud. Z jeho postupné vyvijejici se
judikatury lze vysledovat, ze spravni fizeni o spravnich deliktech spada pod ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, kdy ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
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zakonem, ktery rozhodne o jeho obdanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému".

[30] Nejvyssi spravni soud jiz vrozhodnuti ze dne 27.10.2004, ¢&.j. 6A
126/2002-27, uvedl, Ze ,trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu
Jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které
se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestneho ¢inu. Je totiz zfejme,
Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postizZitelnymi) delikty a delikty, ktere
stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zakonodarce; neni
oduvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky
statu...neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny
&in nebo za spravni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedené Umluva ve svém ¢&lanku &lénku
6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni®, je treba zaruky, v této souvislosti
poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim,
tak v deliktnim fizeni spravnim. Timto zplsobem ostatné vyklada Umluvu stabilné i
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.*“

[31] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, C.j. 8As
29/2007-121 (poznamka krajského soudu - spis sp. zn. 8 As 29/2007 byl spojen se
spisem sp. zn. 8 As 17/2007 a nasledné veden pod spisovou znackou 8 Afs 17/2007-
135), ,Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny
zakonem, spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna se o
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem
Jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva i velmi
mlhavy, maze byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézZné,
Ze skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny
Jsou podle pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a
naopak... Také proto pro trestnost spravnich deliktt musi platit obdobné principy a
pravidla jako pro trestnost trestnych &intd. V tomto sméru Ize odkazat i na Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho Ministerstva
zahraniCnich véci ¢. 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého C¢lanku 6 odst. 1 rozumi i
fizeni o sankcich ukladanych spravnimi urady za prestupek nebo jiny spravni delikt
(jakkoliv si je NejvysSi spravni soud pri této argumentaci védom skutecnosti, Ze
&lének 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotnépravni garance)... Jak
bylo shora uvedeno, spravni delikty predstavuji ve srovnani s trestnymi Ciny jinou
formu protipravniho spole¢ensky nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji
platit podobné principy a pravidla, jako v pfipadé trestnych ¢inu.*

[32] Ktémto zavérim se NejvysSi spravni soud pfihlasil v celé fadé svych
dalSich rozhodnuti, napf. ze dne 18.4.2007, €. j. 4As 10/2006-57, ze dne 19.1.2011,
C.j 1Afs 94/2010-68, Ci v jiz citovaném usneseni rozsSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, €. j.2 As 34/2006-73, event. v usneseni
rozSifeného senatu ze dne 3.4.2012, &.j. 7As 57/2010-82. Z vySe citovanych zavéra
Nejvy8Siho spravniho soudu Ize bez pochybnosti dovodit, Ze trestnost spravnich
deliktl se Fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind. V tomto ohledu se
namitka Zalobkyné& upozornujici na nerovné postaveni u€astnika fizeni ve véci
prestupku a ucastnika fizeni ve véci spravniho deliktu, kdy v fizeni o prestupku
prestupkovy zakon stanovi jasnou povinnost nafidit k projednani pfestupku jednani,
zatimco v fizeni o spravnich deliktech se spravni organy této povinnosti snazi
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zprostit odkazem na ust. § 49 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, jevi divodna.
Zalobkyné& tedy spravné poukazuje na nezbytnost aplikace zasady Ustnosti, ktera je
zakotvena jak v trestnim fadu, tak rovnéz v ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
Pokud se dle ustalenych zavérd NejvysSiho spravniho soudu trestnost spravnich
delikt( fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych &ind, je nutno tuto Zalobni
namitku akceptovat, kdyz tato povinnost vyplyva z podstaty spravniho deliktu, na
ktery je nahlizeno jako na trestni obvinéni ve smyslu élanku 6 odst. 1 Umluvy, a
rozhodnuti zalovaného je namisté ve svétle této namitky povazovat za nezakonné.

[33] Z davodu v tomto rozhodnuti objasnénych krajsky soud s odkazem na §
78 odst. 1 a § 76 s.f.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného pro zjiSsténou nezakonnost a
vytykané vady fizeni. Stejné tak v souladu s moznosti danou zakonnou upravou
soucCasné zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které trpi stejnymi
vadami, a véc zalované vratil k dalSimu Fizeni a rozhodnuti (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s.i.s.).
Krajsky soud upozoriuje spravni organy na jejich vazanost pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

lll. Naklady rizeni

[34] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byla uspésna zalobkyné. Krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatld za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

pozdéjSich predpisu.

[35] Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce Zalobkyné provedl ve Vé&ci
dva ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢: 1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni, 2) sepis
Zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)] dle advokatniho tarifu. K témto Uukonum
nalezi uhrada pau$alni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& ke kazdému z nich (§ 9
odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmény cini
6.800,-K¢. Zastupce Zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezelo
navySeni odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). VySe takto vypoctené odmény ¢ini
8.228,-KE. Celkova nahrada nakladl fizeni Zalobkyné vcetné soudniho poplatku
proto byla soudem stanovena Castkou 11.228,-K¢.

[36] Krajsky soud ulozZil shora vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce

Zalobkyné, nebot se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 obanského soudniho Fadu za
pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 21. zari 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. .
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

