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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce P.U., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 10. 2014, ¢j. OAM-539/ZA-ZA05-ZA05-2014,tak to

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

V&asnou Zzalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10.
2014, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Uvadél, Ze Zzalovany zcela zavrhl otazku, zda
mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi potencionalni nebezpeci, které by bylo zavinéno
mezinarodnim konfliktem ¢&i vnitfnim ozbrojenym konfliktem, naopak spravni organ
hodnotil situaci na Ukrajiné jako stabilni a vyhrocenou pouze ve dvou cCastech
z celkovych 24. Toto neni dle Zalovaného dostatecné zavazna situace, nebot’ se Ize
prestéhovat do jiné &asti zemé&. Zalobce je nicméné toho nazoru, Ze situace je
naopak velmi vrtkava a zZalovany jeho situaci bagatelizuje. Je pfesvédcen, Ze by se
v pfipadé navratu do vlasti dostal do velmi obtizné socialni situace, na Ukrajiné nema
zadné zazemi, se svym bratrem neni v kontaktu. Své obavy, na rozdil od spravniho
organu, hodnoti Zalobce jako opodstatnéné, odkazuje na spravni spis. Zalovany
neposoudil situaci Zadatele spravné, rozhodnuti je proto nezakonné, vadné a Zalobce
navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu Fizeni. Naklady fizeni zalobce zadné
nevycisilil.
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Spravni organ v pisemném vyjadfeni ze dne 15. 12. 2014 reagoval na zalobni
namitky svym nesouhlasem. Ksituaci na Ukrajiné, kterou hodnotil na zakladé
pouzitych podkladll i obecné znamych informaci, zalovany uvedl, Ze na vychodé
zeme je situace problematicka, ovSem na zapadé, kde také zalobce pred opusténim
vlasti pobyval, je klidna. | sam Zalobce uvadél pouze obecné obavy, zadné vazni a
individualni ohrozeni zivota neuvadél. Stav véci spravni organ zjistil fadné, dlvody
pro udéleni mezinarodni ochrany vSak neshledal. Tiziva socialni situace a absence
zazemi nejsou duavody, pro které by mohla byt udélena. Z lidského hlediska je situace
sice pochopitelna, nejedna se v3ak o divody, které by mohly vyvolat v Zalobci
opodstatnéné obavy z pronasledovani z nékterého ddvodu, uvedeného v § 12
zakona o azylu, ani o nebezpeCi vazné ujmy ve smyslu § 14a téhoz zakona.
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné, nahradu nakladi fizeni
neuctuje.

Ze spravniho spisu plyne, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR
Zalobce podal dne 16. 10. 2014, uvedl, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, téze
narodnosti, rodie nepoznal, v zemi plvodu Zije jeho sestra a bratr. Jako osoby,
s jejichz pomoci na zdejSim Uzemi mlze pocitat, oznacil kamarada a pfritelkyni, ktefi
pobyvaji v Kunstatu. Dale uvedl, Ze od r. 1991 stfidavé pobyval na Ukrajiné v Dracinu
a v Ceské republice, od r. 2001 pak jiz v CR. Je pravoslavného vyznani, vojenskou
sluzbu ze zdravotnich divodul nikdy nevykonaval. Ma stfedoSkolské vzdélani v oboru
zemédélstvi, pracoval jako Fidi€ traktoru a na stavbach. Nikdy nebyl politicky
organizovan, vlast opustil kvuli penézim a téz pro zdravotni problémy. To, co se nyni
d&je na Ukrajing, je strasné, ma v CR pritelkyni a chce si ji vzit. Chtél by si vydélat
penize, koupit dim a Zzit jako normalni ¢lovék. V pfipadé navratu se obava o Zivot,
mél by také problémy kvali dluhu. V ramci pohovoru dne 16. 10. 2014 Zalobce uvedl,
Ze konflikt na Ukrajiné se vyviji, jde to do Kyjeva, ma z toho strach. Za chvili to bude
na celé Ukrajiné, po rozpadu SSSR to Slo v8echno z kopce, je to stale horsi. Ma
potize s véfitelem, kdyby se po 14 letech vratil, nedokaze si pfedstavit, jaké uroky by
mu napocital. Zdravotni stav se mu zhorSuje, boli ho klouby, ale nikde se nelédi.
Pfedchozi fizeni skonCilo v r. 2012, nevédél, Ze mize znovu pozadat o azyl, byl tu
nelegalné. Dom0{ nem(ze, tam ho hned zastfeli, rodina by mu nepomohla, ani
nezavolaji, maji svoje problémy. Bratr Zije asi nékde ve Svaljavé a sestra u
Charkova, neni s nimi ale v kontaktu. V posledni dobé& neni ani v kontaktu se
znamymi, ovSem je to bida. Dva roky ma novou pfitelkyni E.K., ma tfi dcery, je
slovenské statni pfislusnosti. Jeji déti Ziji na Slovensku, jsou jiz dospélé. Dne 21. 10.
2014 byl zalobce seznamen s podklady, které Zalovany shromazdil za ucCelem
posouzeni jeho situace a situace v zemi plvodu, nemél zadné pfipominky, ani
navrhy na jejich doplnéni. Soucasti spravniho spisu jsou i zadosti Zalobce o udéleni
azylu z r. 2008, kdy uvadél jako duvod zadosti potfebu vydélani penéz kvuli dluhim,
zadost byla zamitnuta jako zjevné nedlvodna rozhodnutim ze dne 3. 7. 2008, o jeho
dal§i zadosti pak zalovany rozhodl dne 22. 8. 2011, kdy uvadél obdobné duvody,
mezinarodni ochrana nebyla udélena dle §§ 12 — 14b) zakona o azylu.

Ugastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, soud tak
proto ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., pfezkoumal napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze namitanych pochybeni v pribéhu
spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal. Ve svém rozhodnuti soud
vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého
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(§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odudvodnény strach z pronasledovani z dlvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohroZzeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu

osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim

dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba

pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze

udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
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pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni je naprosto patrné, Zze Zalobce
nesplfiuje zadny z vySe uvedenych, soud zdUraziuje, Ze taxativnich, ddvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ Zalobce jasné uved|, Ze pfi opusténi vlasti krom
urCité obecné nedobré ekonomické situace v zemi puvodu a dluhd zadné jiné
problémy nemél, pfijel do Ceské republiky za praci. Je tak zcela patrné, ze Zalobce
nemuze spliiovat podminky ust. § 12 zakona o azylu, nebot netvrdil Zadnou
skuteCnost, zniz by bylo mozno usoudit na jakékoliv azylové relevantni
pronasledovani jeho osoby na Ukrajing, ¢i duvodnych obav z ného. Podminky ust. §
13 a 14b) zakona o azylu zalobce bez dalSiho nespliuje. V dalSim proto soud
zkoumal, zda ZzZalovany mél dostateCné podklady pro vyrok o nenaplnéni
humanitarnich davoda v pfipadé Zalobce a dospél jednoznacné k zavéru, Ze ani
vtomto sméru Zzalovany nepochybil, kdyz mezinarodni ochranu z dlvodu § 14
zakona o azylu neudélil, nebot duvody, hodnymi zvlastniho zietele, mél zakonodarce
na mysli zejména velmi nedobry zdravotni stav Zadatele, vysoky vék, branici navratu
do vlasti apod. Zadny takovy divod v$ak v pfipadé Zalobce neexistuje. Je pravdou,
Ze v oblasti socialni zfejmé Zalobce jiz pozbyl ur€itych osobnich vazeb, takovy divod
vSak zakon o azylu pro osoby, které Ziji nelegalné na cizim uzemi delSi dobu, nezna,
nebot zakon o azylu upravuje poskytnuti mezinarodni ochrany pravé zvyse
uvedenych, velmi tizivych dGvod(i. Pro fe$eni legalizace pobytu na uzemi Ceské
republiky slouzi zakon o pobytu cizincl, jehoz feSeni zalobce nevyuzil, naopak, sam
uved|, Ze sice védél, Ze zde pobyva nelegalné, ale €as plynul a on svoji situaci
seriozn& nefesil. Spoléhal tak bezdGvodné zfejmé& na to, Ze statni organy Ceské
republiky tuto situaci nezjisti. Zalobce namital, Ze situace na Ukrajiné je i v zapadnich
oblastech nedobra, problémy se S§ifi, jsou jiz v Kyjevé a mohou zasahnout celé uzemi
zemé puvodu. Takova argumentace vSak nenaplfiuje podminky pro udéleni
doplrikové ochrany ve smyslu ust. § 14a) zakona o azylu, a to ani jeden z jeho bodd,
coz zalovany zcela vy€erpavajicim zplisobem vyargumentoval ve svém rozhodnuti
ze dne 27. 10. 2014, konkrétn& na str. 4 a 7 — 9. Zalovany za U&elem zjisténi a
popsani aktualni situace na Ukrajiné v dobé rozhodovani zabezpecil fadu
objektivnich podkladu, prakticky vSechny jsou z prabéhu r. 2014, tamni situaci popsal
a soud pouze doplnuje, ze v mezidobi se situace na vychodé Ukrajiny zklidnila, i kdyz
ur€ité problémy bezpecCnostniho charakteru pretrvavaji, rozhodné se nejedna o
vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery by mohl znamenat azylovou relevanci pro celé uzemi
statu. Napadené rozhodnuti Zalovaného je podrobné, popisuje Fadné podanou
Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, provedeny pohovor a reaguje na
vSechny skutecnosti, které zalobce vypovédél. V prubéhu spravniho fizeni nedoslo
k zadné vadé Fizeni, ani nebyla soudem zjisténa jakakoliv nezakonnost. Zaloba
Zalobce je zcela nedlvodna, ucelova, zjevné podana za ucelem legalizace zdejSiho
pobytu. Zalobcovy namitky jsou toliko obecného charakteru, soud proto uvadi, ze je
pfesvédCen, Zze zZalovany se véci Zalobce zabyval zodpovédné, Zalobcem uvadéné
skuteCnosti fadné vyargumentoval, situaci na Ukrajingé, o niz Zalobce uvadél, ze se ji
velmi obava a to i vsouvislosti se svym Zivotem, Zalovany zjistili skutecné
vyCerpavajicim zplisobem a fadné popsal, uvedl, pro¢ nemuze byt posuzovana jako
azyloveé relevantni pro pfipadny navrat zalobce do zemé plvodu. Zakon o azylu vSak
zjevné nemuze slouzit v pfipadé zalobce pro vyuziti k dalSimu setrvani na zdejSim
uzemi a soud nemohl po pfezkoumani véci postupovat jinak, nez Zalobu jako
nedldvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., zamitnout.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni vyplyva z ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz ve véci
uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. fijna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



