Cislo jednaci: 30A 54/2015 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve veéci Zalobce: J. H., zastoupen: JUDr. Radek Bechyné, advokat se sidlem
Legerova 148, Kolin, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se
sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.4.2015, €. j. 11322/DS/2015/SR, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Odivodnéni:
. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale ,spravni organ |. stupné®), ze dne 6.3.2015,
sp. zn. SZ MMHK/152113/2014 OD2St&é, MMHK/040976/2015, jimz byly pisemné
namitky Zalobce proti provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice
zamitnuty jako nedlvodné a provedeny zaznam v registru fidi€u dle ust. § 123f odst.
3 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o silni€nim provozu®), byl
potvrzen. V souladu s ust. § 123c odst. 3 téhoz zakona byl Zalobce vyzvan k
odevzdani fidi¢ského prikazu.



2

pokracovani 30A 54/2015

Il. Zalobni namitky

Ve vCasné Zalobé uplatnil Zalobce tfi obecné formulované Zalobni namitky, se
kterymi se krajsky soud jiz v minulosti v pfipadech zastupovanych vyse uvedenym
advokatem setkal a vyporadal (viz sp. zn. 30A 16/2015, event. sp. zn. 30A 27/2015).
Krajsky soud pfi€inil tuto poznamku v uvodu svého rozhodnuti, nebot' s pfihlédnutim
k obsahu jiz dfive pfijatych zavérd v odkazovanych vécech neshledal ani v tomto
korigovat Ci se od nich snad pfimo odchylit. Tomuto pohledu bude logicky odpovidat
struktura rozhodnuti v€etné obsahu jeho oddvodnéni.

Zalobce tak i v této konkrétni véci vytykal spravnimu organu, Ze porusil jeho
pravo na spravedlivy proces, nebot a) nebyl spravnim organem |. stupné vyzvan
k FfAddnému doplnéni odvolani. Dale se za b) zalovany nezabyval zalobcem
predlozenymi dikazy, konkrétné rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 24.4.2014, &.j. MSK 49924/2014, a dalSimi pfipojenymi rozhodnutimi
téhoz spravniho organu, vCetné odkazu na rozhodnuti Méstského ufadu Pisek
(v8echna rozhodnuti jsou v Zalobé oznacena). Jednalo se o rozhodnuti ve skutkové
obdobnych vécech, pfiCemz zmifiované spravni organy posuzovaly i jednotlivé
podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) z toho hlediska, zda-li mohou byt
zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu bodl v bodovém hodnoceni Fidice.
Z hlediska pravni jistoty povazoval Zalobce za nemyslitelné, aby tytéz spravni organy
v jiné mistni plsobnosti postupovaly a rozhodovaly zptsobem odliSnym. Kone¢né za
c) zalobce napadl jednotlivé podklady, ze kterych spravni organy vychazely,
prfiéemz je oznacil jako nezplsobilé pro zaznam bodi do bodového hodnoceni
fidiCe. Odkazal na pfipojena rozhodnuti v blokovych fizenich (opét v Zalobé
identifikovana sérii a Cislem bloku), ktera nesplfiovala dle rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu dostate€nou individualizaci skutku. Nejednalo se vSak o rozhodnuti,
ktera by se konkrétné dotykala osoby Zalobce event. méla pfimou souvislost
s projednavanou Zzalobou. K tomuto bodu Zalobce rozved|, nicméné toliko v roviné
obecné-teoretické, za jakych okolnosti neni pokutovy blok zpasobilym podkladem pro
zaznam bodu. Poukazal na situace, kdy z jednotlivych rozhodnuti neni patrné, jakého
jednani se mél pfestupce dopustit, upozornil na nepfipustnost pouziti zkratek, ze
kterych nelze dostateCnym zpusobem seznat vytykané jednani (napf. nestaci uvést
pouze ,rychlost, R, RJ, nepfipoutan BP, pasy, telefonovani za jizdy“ apod.). Rovnéz
musi byt z rozhodnuti jasné seznatelné, kde a kdy mélo ke spachani pfestupku dojit,
udaje musi byt Citelné, srozumitelné a prehledné. V tomto sméru odkazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.. 4As 127/2014.
Z vytykanych duvodd pozadoval napadené rozhodnuti Zalovaného zruSit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni v€etné povinnosti zavazat jej k nahradé nakladu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 9.6.2015 zopakoval obsah podané Zaloby,
kterou oznacil za nedivodnou. Odkazal na podklady k jednotlivym pFfestupkim, které
shromazdil spravni organ |. stupné, a které dostateénym zplsobem osvédcuiji, jakého
prestupku, kdy a jakého poruseni zakona o silnicnim provozu se Zalobce dopustil,
v€etné toho, jaky poc€et bodl mu byl za konkrétni pfestupkova jednani zaznamenan.
Tyto dukazy vyhodnotil jako zpusobilé podklady pro zaznam v registru fidic¢u, kdyz
spravni organ |. stupné vychazel pfi rozhodovani z dostatecné zjisténého skutkového



3

pokracovani 30A 54/2015

stavu. V ostatnim odkazal na odlvodnéni svého rozhodnuti a trval na zamitnuti
Zaloby, kterou povazoval za nedlvodnou.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu a to
v souladu s ust. § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“). O podané Zalobé soud rozhodl bez nafizeni
jednani a to v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., za prezumovaného souhlasu obou
ucastniku.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce dorucil spravnimu organu |.
stupné dne 21.8.2014 namitky do oznameni téhoz organu ze dne 8.8.2014, které
smeéfovaly proti provedenému zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi€e. Uvedl, Zze
vznasi namitky proti veSkerym zaznamuim, zejména pak proti tomu, kterym bylo
dosazeno 12 bodu. Je namisté zduraznit, Ze po celou dobu fizeni pfed spravnimi
organy byl Zalobce zastoupen advokatem, kterému udélil pinou moc.

Spravni organ |. stupné si vyzadal vypis z bodového hodnoceni fidiCe, z néhoz
vyplynulo, Ze Zalobce dosahl 12 bodu na z&kladé téchto prestupkid: 1) ze dne
3.11.2012 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu
s odpoctem 2 bodu; 2) ze dne 8.10.2013 za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona s odpoctem 3 bodl; 3) ze dne 19.12.2013 za prestupek dle § § 125c
odst. 1 pism. k) téhoz zakona s odpoc¢tem 4 bodU; 4) ze dne 23.5.2014 za prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona s odpoétem 2 bodu a 5) ze dne
7.8.2014 za prestupek dle §125c odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona s odpocltem 2
bodu.

Nasledné spravni organ |. stupné zahajil fizeni ve véci podanych namitek proti
provedeni zaznamu bodl v bodovém hodnoceni Fidice, které fadné dorucil zastupci
Zalobce s vyzvou k postupu dle ust. § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni rad®).

Spravni organ |. stupné si dale vyzadal oznameni o ulozeni pokut v blokovych
fizenich, ktera se tykala vySe specifikovanych prestupkl, rovnéz si obstaral kopie
jednotlivych pokutovych blokld. K nékterym prestupkovym fizenim ukonenym
vydanim rozhodnuti ve formé& blokové pokuty se navic vyjadfili v konkrétnich
pfipadech policisté formou pisemnych sdéleni. Policisté popsali pribéh Fizeni,
vylougGili moznost nespravné identifikace osoby prestupce, potvrdili divodnost
uloZzenych pokut, s jejichz vySi i okolnostmi jejich ulozeni Zalobce vzdy souhlasil,
nebot pokutové bloky podepsal a uloZzené pokuty bud na misté samém, event
dodatecné bankovnim pfevodem (pokuta uloZzena dne 3.11.2012), uhradil.

V pribéhu Fizeni pfed spravnim organem |. stupné Zalobce predlozil kopii
podnétu ze dne 12.9.2014 k pfezkumnému fizeni v souladu s ust. § 94 spravniho
fadu, kterou adresoval Meéstské policii Hradec Kralové. Podnét se vztahoval
k pfestupku spachanému Zalobcem dne 23.5.2014. Ze sdéleni Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 10.10.2014 vyplyva, Zze jmenovany organ presSeffil
podnét Zalobce, neshledal jim uvadéné duavody za relevantni, a proto podnét
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vyhodnotil jako nedlivodny. DalSi Zalobcem podany podnét, rovnéz datovany dnem
12.9.2014, adresovany Krajskému feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se
tykal prestupku spachaného dne 19.12.2013 (Zalobcem nespravné oznaceno
19.12.2014). Ani vtomto pfipadé, jak vyplyva zvysledku Setfeni podnétu
obsazeného ve sdéleni ze dne 8.12.2014, nebyl Zalobce uspéSnym. DalSi Zalobcem
uplatnény podnét k prezkumnému Fizeni dle § 94 spravniho Ffadu se tykal pfestupku
spachaného dne 7.8.2014, v dusledku kterého zalobce dosahl 12 bodu v bodovém
hodnoceni fidiCe. Byl vyfizen téhoz dne a timtéz organem, jako podnét prfechozi, a to
rovnéz s negativnim vysledkem. Na vysledek fizeni o dalSim podnétu ze dne
5.2.2015 spravni organ |. stupné jiz neCekal, nebot spravné uzavrel, ze zalobce jiz
jednou podnét proti pokuté za prestupek spachany dne 23.5.2014 uplatnil, pfiemz
vysledek fizeni byl negativni, nebot pfislusny organ dlvody k zahajeni pfezkumného
fizeni neshledal (viz. hodnoceni vysledku prvniho podaného podnétu v tomto
odstavci).

Krajsky soud se z duvodu ovéfeni spravnosti postupu spravniho organu I.
stupné, nebot i tato zalobni namitka zaznéla, nevyhne zaznamenani nasledujicich
skute€nosti. S pfihlédnutim k zavérim Setfeni podnétl zalobce spravni organ I.
stupné vydal dne 10.2.2015 usneseni, kterym na zadost zastupce Zalobce neprerusil,
jak v minulosti opakované ucinil, fizeni z divodu fizeni o pfedbézné otazce — dalSim
podaném podnétu dle § 94 spravniho fadu. UCinil tak poté, kdyz zjistil, Ze podnét
Zalobcem datovany a spravnimu organu I. stupné doruceny dne 5.2.2015, se tyka
prestupku spachaného zalobcem dne 23.5.2015. Stejny podnét, tedy podnét
vztahujici se k pfestupku uvedeného data, byl Zalobcem jiz jednou predlozen
s datem 12.9.2014, pfiCemz o jeho obsahu bylo, jak je uvedeno v pfedchozim
odstavci, kompetentnim organem rozhodnuto dne 10.10.2014. Soucasné byl zalobce
prostfednictvim svého advokata vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyzva byla dodana do
datové schranky zastupce zalobce, kam se pfihlasila opravnéna osoba, byla tedy
doru€ena fadné.

Pfedmétna vyzva zuUstala bez odezvy, a proto dne 6.3.2015 nasledovalo
vydani rozhodnuti ve véci samé. V ném shrnul spravni organ |. stupné vysledky jim
provedeného fizeni, popsal dlkazy, kterymi disponoval. Nasledné se zaméfil na
konkrétni prestupkova (blokova) fizeni a uzavrel, Zze jednotlivé zaznamy zaslané
registru fidi€h ohledné prestupkll spachanych Zalobcem na zakladé pravomocnych
pokutovych bloki obsahuji veSkeré zakonem vyzadované nalezitosti, tedy misto,
datum, ¢as, identifikaci vozidla a pachatele, popis skutku a odkaz na konkrétni pravni
normu, vc€etné pfipojeného podpisu. Spravni organ |. stupné rovnéz neopomnél
zminit negativni vysledky fizeni o podnétech Zalobcem podanych. Namitky vyhodnotil
jako neduvodné, a proto je s odkazem na ust. § 123f odst. 3 zakona o silni€nim
provozu zamitl.

Na prfedmétné rozhodnuti zareagoval zastupce Zalobce tzv. ,blanketnim®
odvolanim, a proto byl nasledné v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvan
k jeho doplnéni. To ucinil v podani ze dne 13.4.2015, nicméné odvolani doplnil
v zasadé toliko obecnymi namitkami a teoretickymi uvahami o tom, jak mélo byt
v fizeni postupovano, jakym zplsobem mél spravni organ postupovat pfi citaci
pravnich norem (minéno stfidani zkratek vztahujicich se k zakonu o silni¢nim
provozu, apod.), €i jaké nalezitosti musi splfiovat pokutové bloky, aby mohly byt
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zpusobilym podkladem pro zaznam do registru fidi€l. V tomto sméru odkazal na
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK
49928/2014, z néhoz vyplyva, jaké podklady povazZoval tento konkrétni organ za
nezpusobilé pro zaznam do registru fidi¢l. ZdUraznil, ze postupem spravniho organu
|. stupné byl porusen princip pfedvidatelnosti, tedy pravni jistoty. Dle zalobce nebyly
fadné vyhodnoceny jim podané podnéty, a proto rozhodnuti oznacCil za
nepfesvédCivé a nepfezkoumatelné. Vysledkem odvolaciho fizeni je rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.4.2015, které je pfedmétem projednavané Zaloby.

V. Pravni uprava a hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfipomina, Zze podle § 75 odst. 2 s.F.s. soud pfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zzalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita Zaloby pfedurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, &.j. 7Afs 104/2004-54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7.2013, C.j. 9Afs 35/2012-42,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen
v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje
pochybeni, je zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky
soud rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-
78, vnémz je mimo jiné uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1
pism. d) s.I.s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho prezkumu
ve lhaté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i
Jjen zcela obecnym a stru¢nym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim
skutkovych a pravnich ddvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké cCasti a z jakych hledisek se ma soud véci
zabyvat...mira precizace Zalobnich bod( do znacéné miry urCuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativheé domyslel dalSi argumenty Ci vybiral
Z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.*

Ke shora uvedenému krajsky soud konkretizuje, Ze od samého pocatku Fizeni
vedeného pfed spravnimi organy, zalobce, aC zastoupen advokatem, uplathoval
namitky vyluéné v roviné obecné, bez jakékoli jasné a pfimé souvislosti s jeho
osobou. Adresné byly jediné Zalobcem podané podnéty dle § 94 spravniho fadu,
které byly v zakonné |h(té po vécné i pravni strance fadné vyfizeny, spravni organy
se o této skuteCnosti zminily, nicméné na samotny vysledek fizeni nemohla mit
sdéleni o zavérech Setfenych podnétd z dlivodu negativnich zavérd zadny vliv. Jina
konkrétni, kterymi by bylo mozné individualizovat jim ¢inéna podani, Zzalobce
neuplatnil. Zalovany proto ve svém rozhodnuti vénoval zcela adekvatni pozornost
prestupkim spachanym Zalobcem, v dasledku jejichz ,kumulace® doslo u zalobce
k tzv. ,vybodovani*.
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Dale povazuje krajsky soud za nezbytné zminit skuteCnosti, které jsou mu
znamy z jeho ufedni ¢innosti. U nadepsaného soudu byla pod sp. zn. 30A 16/2015 a
pod sp. zn. 30A 27/2015 vedena fizeni o Zalobach, ve kterych byli jini Zalobci
zastupovani v fizeni pfed soudem tymz advokatem, kterym je JUDr. Radek Bechyné.
Ackoli se jedna o odlisné osoby na strané zalobcu, tak je ve zmifiovanych pfipadech
prubéh fizeni pfed spravnimi organy, v€etné obsahu pfedkladanych podani (namitky,
podnéty dle § 94 spravniho fadu, odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné apod.), naprosto identicky, obecny a bez jakékoli zfejmé souvislosti s
osobami jednotlivych Zalobcl. Takovyto postup je veden zjevné s jedinym cilem,
kterym je, po zjiSténi, Ze se konkrétni osoba fidiCe ,vybodovala®“, zpochybnéni
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti vydanych v blokovych Fizenich, ackoli
z podkladi ve spravnich spisech obsazenych je zcela zifejmé, Ze fidiCi si byli jimi
v minulosti spachanych prestupkd jednoznacné védomi, o ¢emz svédCi vesmés
fadné vyplnéné pokutové bloky opatfené podpisem pachatell prestupku, vcetné
uhrady uloZzenych pokut.

U védomi vySe uvedeného pfistoupil krajsky soud k posouzeni divodnosti
podané Zaloby. Pro dané fizeni je zasadni otazkou rozsah pfezkumu zaznamu v
registru fidi€l v fizeni o namitkach podle ust. § 123f zakona o silni€nim provozu.
Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru
fidi€u, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dn
ode dne, kdy mu byly namitky doru€eny, provede opravu zaznamu o dosazeném
poCtu stanovenych bodu v registru fidi€d a neprodlené pisemné vyrozumi o
provedené opravé zaznamu fidie. Shleda-li naopak pfislusny obecni ufad obce
s rozSifenou pUsobnosti namitky fidi€e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.8.2009, €. j. 9As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz, na jehoZ zaveéry se
Zalovany mimo jiné odkazoval, takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica (§ 123f zakona o silniénim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru Fidicd byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vSak v tomto Ffizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktu
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tfreba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny
organ verejné moci zakonem pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
Je (zasada presumpce spravnosti akti organt verejné moci).“

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru fidi€h provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V
disledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v
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registru fidi€d, plné odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu
o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. |.
5 As 76/2010 — 59, www.nssoud.cz).

Krajsky soud mulze Zzalobci pfisvédCit co do jeho obecné namitky, ze je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nicméné tuto
povinnost nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku.
Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho ukolem je
vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢, 7As 126/2013-19,
www.nssoud.cz).

Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze
ur€ita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného, jednani, jez naplnilo
znaky pfestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje
zakon o prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12.4.2011, sp.zn. 21Cdo 776/2000, na které
odkazuje zalobce, a podle kterého rozhodnuti vydané v blokovém fizeni musi, aby se
jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti, obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zakona o prFestupcich, a dalSi udaje, jak
vyplyvaji z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1
tohoto zakona.

Zalobce ani v fizeni pfed spravnimi organy, stejné tak ani v Zalob& samotné,
nekonkretizoval skutecCnosti, které by meély zpochybnit spravnost obsahovych a
zakonem vyzadovanych naleZitosti pokutového bloku. Na jednotlivych pokutovych
blocich, jejichz nalezitostmi se fadné zabyvaly oba spravni organy, a jejichz kopie
jsou soucasti spravniho spisu, je vzdy uvedeno jméno prestupce, identifikace jeho
osoby provedena dle ob&anského a Fidi€ského prikazu, statni poznavaci znacka
motorového vozidla, popis pfestupkového jednani v€etné mista, dne a hodiny jeho
spachani, odkaz na konkrétni poruSeni zakona o silniénim provozu vcetné
specifikace prestupkl dle téhoz zakona. Opravnéna uUfedni osoba je na jednotlivych
blocich identifikovana rovnéz zdkonem poZadovanym zpusobem, je pfipojeno ufedni
razitko a jeji podpis. Konecné je fadné uvedena vySe uloZzené pokuty a ve vSech
pfipadech podpis prestupce. Obsahem pokutovych blokG a zkoumani, zda-li byly
dodrzeny pfi jejich vystaveni veSkeré zakonem pozadované nalezitosti, se Zalovany
podrobné zabyval na stranach 11 az 14 svého rozhodnuti. Krajsky soud se s jeho
posouzenim plné ztotoZnuje, nebot by nebylo efektivni, aby jinymi slovy opisoval
skuteCnosti, které bez pochybnosti vyplyvaji ze shromazdénych a fadné
zhodnocenych diikaza.

Pokud Zalobce dolozZil k odvolani, a nasledné rovnéz k Zalobé&, kopie
rozhodnuti spravnich organl |. stupné, event. organu odvolacich, které se tykaly
vysledkl namitkovych Fizeni ve vztahu kjinym osobam, pak krajsky soud
poznamenava, Ze je to pravé individualizace a jasna specifikace namitek ze strany
osoby Zalobce, ktera vede spravni organy, a posléze rovnéz soud, k povinnosti na
konkrétni namitky a vyhrady jasné a konkrétné reagovat. Tento zavér ostatné pficinil
rovnéz zalovany, ktery dikazy zalobcem dolozené neprehlédl. Zareagoval zplisobem
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zcela adekvatnim, kdyZz uved|, Ze pfipadné nejasnosti Ci nespravnosti pokutového
bloku Zalobce mohl a mél FfeSit namisté se zasahujicim policistou. Zjevné tuto
potfebu nemél, obsah i nalezitosti pokutovych blokl akceptoval, nebot’ pfipojil svuj
podpis. Ani zalovany, jak vyplynulo z jeho rozhodnuti, nepovazoval proto zkoumané
pokutové bloky za vadné. Nejsou-li namitky dostateCnym zplsobem specifikovany,
pak postaci, jak jiz vySe odkazovano, vypofadat se s obecnymi namitkami zptusobem,
u kterého nejsou pochybnosti, Ze v obecné roviné spravni organy napadené
rozhodnuti pfezkoumaly (§ 89 odst. 2 spravniho fadu). Krajsky soud povazoval
rozhodnuti Zalovaného za srozumitelné, fadné odlvodnéné, kdy zavéry v ném
uvedené odpovidaji obsahu spravniho spisu, resp. vlastné celému zpuUsobu
vystupovani Zalobce pfed spravnimi organy.

Ani v tomto pfipadé nelze nezminit, Ze Zalobce v Casti Il. pism. a) podané
Zaloby namita mimo jiné zasadni poruseni svych prav, které spatfuje v tom, Ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze podal proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné odvolani, v némz uvedl, ze bude dopInéno ve lhaté do deseti dna.
Dle Zalobce toto jeho sdéleni respektovano nebylo, spis byl pfedloZzen k rozhodnuti
odvolacimu organu, aniz by byl vyzvan k fFadnému doplnéni odvolani. Udajné dal
odvolaci organ zalobci za pravdu, nebot” vadny spisovy material vratil spravnimu
organu |. stupné k fadnému doplnéni. V projednavané véci krajsky soud ovéfil, Ze i
tyto namitkou jsou liché a zcela se rozchazeji s pisemnymi dikazy obsazenymi ve
spravnim spise. Zalobce opravdu podal blanketni odvolani, nicméné dne 30.3.2015
byla spravnim organem |. stupné vyhotovena obsahla vyzva k jeho doplnéni, ktera
byla doru€ena do datové schranky Zalobcova zastupce. Ten na ni ovSem reagoval
odvolanim s nekonkrétnimi namitkami. Je tedy evidentni, Zze zaloba pfedlozena
krajskému soudu je nejenom obecna, nybrz v sobé zahrnuje nepravdiva a ucelova
tvrzeni.

Zalovany se v rozhodnuti, které je pfedmétem pfezkumného Fizeni, vyporadal
s obecnymi odvolacimi namitkami Zalobce zplUsobem zcela dostateénym,
srozumitelnym a pIné odpovidajicim obsahové nekonkrétnosti, ba pfimo ,prazdnosti®,
podaného odvolani. V rozhodnuti zaznamenal jednotliva zkracena prestupkova fizeni
v minulosti se Zalobcem vedena, popsal obsah zaznam( na pokutovych blocich,
oveéril, ze tyto odpovidaji pozadavkim byt zplUsobilym podkladem pro zaznam
v registru fidi€u. Obecné namitky Zalobce bez konkretizace toho, jakym zptsobem a
v jakém smyslu je z jeho strany spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy, nespravnost
rozhodnuti nebo fFizeni, které jeho vydani pfedchazelo, nemohly byt zpulsobilé
zpochybnit spravnost zavérl napadeného rozhodnuti. Ten své uvahy navic podpofil
odkazem na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, ktera se tyka dané problematiky
(konkrétné rozsudek ze dne 6.8.2009, C.. 9As 96/2008-44, rozsudek ze dne
30.7.2013, €.j. 4As 76/2013-21, €i rozsudek ze dne 16.5.2013, €.j. 4As 8/2013-27,
dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VI.  Naklady fizeni


http://www.nssoud.cz/

9

pokracovani 30A 54/2015

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany nahradu
nakladu nenarokoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. zari 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r
pfedseda senatu
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