62A 47/2014-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: RESEC, s.r.o., se sidlem Jindfichovice pod Smrkem 33,
zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Uvaly,
Dvotakova 1624, proti Zalovanému: Energeticky regula¢ni urad, se sidlem
Jihlava, Masarykovo namésti 5, o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

L. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce doméha ochrany pied nezikonnym
z4dsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu, spocivajicim
ve vyznaceni data pravni moci 5. 1. 2010 na dolozce pravni moci ukonem
zalovaného provedenym dne 30. 1. 2010, odmita.

II. Zaloba se v &asti, ve které se zalobce domaha ochrany pied nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, spocivajicim ve
vyznaceni data pravni moci 7. 1. 2010 na doloZce pravni moci tkonem
zalovaného provedenym dne 7. 5. 2014, zamita.
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III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce Zalobou podanou dne 27. 6. 2014 broji proti vyzna¢eni data préavni
moci na doloZce pravni moci rozhodnuti Energetického regulacniho tradu (déle jen
»zalovany®) ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 09414-4/2009-ERU, o udé¢leni licence
¢. 110912001.

I. Podstata véci

Zalobce uvadi, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2009, &.j. 09414-
4/2009-ERU, o udéleni licence ¢. 110912001, mu bylo doru¢eno do datové
schranky dne 22. 12. 2009 a Ze dne 23. 12. 2009 odeslal Zalovanému ,,vzdani se
prava na odvolani“ v listinné podob&. Zalovany pfesto, bez védomi Zzalobce,
puvodné (dne 13. 1. 2010) vyznacil v dolozce pravni moci rozhodnuti nespravné
datum 5. 1. 2010.

O této skutecnosti se Zzalobce dozvédél az na zakladé vyrozuméni
zalovaného ze dne 6. 5. 2014, ¢.j. 09414-5/2009-ERU, o opravé dolozky pravni
moci na den 7. 1. 2010. Do této doby v dobré vife na zaklad¢ licence udélené
v roce 2009 fakturoval vykupni cenu ve vysi 13 590 KE/MWh, misto vykupni ceny
pro rok 2010, ktera ¢inila 12 650 K&/MWh. Nikdy nebyl vyzvén ani distributorem,
ani operatorem ¢i Zalovanym k opravé danovych doklada a k vraceni ptislusnych
castek. AZ dne 10. 4. 2014 Statni energeticka inspekce zahdjila se Zalobcem
spravni fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze nedodrzel zpiisob sjedndvani, uplatiovani a vyuctovani ufednich cen ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach. Zalobce poukazuje
na to, ze praveé v dasledku chybné vyznacené dolozky pravni moci je vici nému
pfedmétné spravni fizeni vedeno.

Z vyse uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby soud vyznaceni dne pravni
moci na rozhodnuti o poskytnuti licence ¢. 110912001, kterym je oznacen den
7. 1. 2010, jako nezdkonny zasah Zalovaného zrusil a aby zalovanému piikazal, aby
opravil vyznafeni dne pravni moci na rozhodnuti o poskytnuti licence
¢. 110912001 tak, Ze datum 5. 1. 2010 se nahrazuje datem 23. 12. 2009.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze na zakladd usneseni Statni
energetické inspekce byl vyzvan k predlozeni listin tykajicich se prdvni moci
licence ¢. 110912001. Pti plnéni této povinnosti zjistil, ze na rozhodnuti o udé€leni
licence byla nespravné vyznacena prdvni moc na den 5. 1. 2010, namisto
7. 1. 2010. O opravé byl Zalobce vyrozumén dopisem ze dne 6. 5. 2014 a soucasné
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bylo vyddno oznameni vetejnou vyhldskou. V reakci na vyrozuméni Zalobce
vyjadiil sviij nesouhlas s vyznaCenym datem pravni moci, avSak zadné jim
piedkladané diikazy neprokazuji, Ze by zalovanému skutecné dorucil vzdani se
prava podani rozkladu datované dnem 22. 12. 2009. Zalovany neeviduje Zadné
podani zalobce ze dne 22. 12. 2009, poptipad¢ pozdéjsi, které by svym obsahem
odpovidalo vzdani se prava na odvolani ¢i rozkladu. Zalovany dale poukazal na to,
ze zaloba byla podéna opozdéné, a navrhuje, aby soud Zalobu pro opozdénost
odmitl, pfipadné zamitl.

I1. Prabéh fizeni pired soudem

Krajsky soud v Brné o zalob¢ jiz jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne
19.9.2014, ¢.j. 62 A 47/2014 — 88, kterym Zalobu pro opozdénost odmitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhov¢l a citované usneseni Krajského soudu v Brné€ zrusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 3. 6. 2015,
C.j. 6 As 243/2014 - 29, dospél k zavéru, ze ,,se ztotoznuje s krajskym soudem v tom,
Ze objektivni lhiita pro podani Zaloby proti nezakonnému zdsahu spocivajicimu ve
vyznaceni data 5. 1. 2010 v dolozce pravni moci provedenému dne 13. 1. 2010,
uplynula dnem 13. 1. 2012, a proti tomuto stézovatelem tvrzenému nezakonnému
zdasahu byla Zaloba podana dne 26. 6. 2014 nepochybné opozdena.

Nejvyssi spravni soud vsak nemiize odhlédnout od skutecnosti, Ze stéZovatel
jiz v zZalobe, a v jistem smyslu opakované i v kasacni stiznosti, oznacuje za
nezakonny zdasah nejen postup Zalovaného, ve kterém dne 13. 1. 2010 vyznacil v
dolozce prdavni moci datum jejiho nabyti dnem 5. 1. 2010, ale stejné tak dale i
postup zalovaného, ve kterém provedl opravu data pravni moci v doloZce dotceného
rozhodnuti na den 7. 1. 2010, pricemz tak ucinil dne 6. 5. 2014. Ve spojeni s tim se
Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s tou casti vyjadreni Zalovaného ke kasacni
stiznosti ze dne 31. 10. 2014, v niz Zalovany uvadi, Ze z hlediska pravnich zaveriu
vyjadrenych v napadeném usneseni lze rozlisit dva tzv. jiné spravni ukony
Zalovaného, a to jednak ,,puvodni‘ vyznaceni dolozky pravni moci ze dne 13. 1.
2010, kdy pravni moc byla vyznacena ode dne 5. 1. 2010, a dale ukon, spocivajici v
oprave vyznacené dolozky, kdy pravni moc byla vyznacena ode dne 7. 1. 2010. Z
tohoto hlediska se ve vztahu ke kazdému z techto ukonu potom podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu odviji, ¢i odvijela odlisnd [hiita k podani Zaloby podle §
84 5. 7. 5.

Zatimco ve vztahu k v poradi prvému z uvedenych ukonit byla podana Zaloba
ze dne 26. 6. 2014 zjevné opozdénad, ve vztahu k v poradi druhému z takto tvrzenych
nezakonnych zasahi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz Zalobu ze dne 26.
6. 2014 povazovat za opozdenou nelze. Za daného stavu véci bude tedy krajsky soud
muset Zalobu ve vztahu k tvrzenému v poradi druhému nezdkonnému zasahu, ze dne
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6. 5. 2014 (zmena data nabyti pravni moci) projednat jako vcasnou, a ve véci
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud pritom timto zavaznym pravnim ndzorem
nikterak vysledek posouzeni Zaloby nepredjima. “.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost Zzaloby opétovné, vazan vyse
citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

II1. Nové posouzeni véci

Podle § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprédvniho (dale jen
,»s.1.8.%) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pradvech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Z obsahu podané Zaloby je ziejmé, ze Zalobce povazuje za nezdkonny zasah
vyznaCeni data pravni moci (5. 1. 2010) na rozhodnuti o udéleni licence
¢. 110912001, provedené zalovanym dne 13. 1. 2010. Spravné méla byt podle
zalobce vyznacena pravni moc ke dni 23. 12. 2009.

Déle povazuje za nezdkonny zasah opravu data pravni moci z 5. 1. 2010 na
7. 1. 2010, provedenou Zalovanym dne 7. 5. 2014.

Podle § 8 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 158/2000 o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonii
(dale jen energeticky zakon‘), rozhodnuti o udéleni licence obsahuje termin
zahajeni vykonu licencované ¢innosti.

Podle § 75 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
rad*) spravni orgéan, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaci na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, které zlstava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost
rozhodnuti. Zaroven vyznaci den vyhlaSeni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla
pisemnost predana k doruceni.

Podle § 75 odst. 2 spravniho fadu na pozadéani castnika opatii spravni organ
prvniho stupné dolozkou pravni moci nebo vykonatelnosti stejnopis rozhodnuti,
ktery byl ucastnikovi doru€en. Na pozadani ucastnika se vyhotovi stejnopis vyroku
spolu s vyznacenim dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti.

Podle § 75 odst. 3 spravniho fadu jestlize dojde k chybnému vyznaceni nebo
pozbude-li rozhodnuti pravni moci nebo vykonatelnosti, spravni organ to sdéli t€ém
osobam, jimz udaje uvedené v odstavci 1 vyznacil, a u€ini o tom oznameni vefejnou
vyhlaskou.

Z rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 09414-4/2009-ERU,
vyplynulo, Ze jako den vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti je

stanoven den nabyti pravni moci rozhodnuti o ud¢€leni licence a jako termin
zahdjeni vykonu licencované cCinnosti je taktéZ stanoveno nabyti prdvni moci
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rozhodnuti o ud¢leni licence. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze datum
5. 1. 2010 bylo pracovnikem Zalovaného na doloZce pravni moci vyznaceno dne
13. 1. 2010 adne 7. 5. 2014 bylo opraveno na datum 7. 1. 2010.

Soud se povahou vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti spravniho
organu (konkrétn¢ rozhodnuti Energetického regulacniho Gifadu o zméné licence)
Jiz  zabyval, a to vusneseni ze dne 24. 4. 2014, ve véci
sp. zn. 62A 21/2014 (veskera citovana judikatura je dostupnd na www.nssoud.cz),
na které soud v podrobnostech odkazuje.

Vyznaceni doloZky pravni moci je tzv. jinym tkonem spravniho organu.
Jednd se o tukon, ktery spravni orgdn provadi zufedni povinnosti postupem
upravenym v § 75 spravniho fddu. Timto tkonem spravni organ osvédcuje datum
nastalé pravni moci; dolozka prdvni moci na rozhodnuti o licenci pak osvédcuje
VvUcCi tfetim osobam pocatek opravnéni podnikani v licencované oblasti. Vyznaceni
dolozky pravni moci se tak dotyka prava zalobce konkrétnim zplisobem podnikat,
coz ostatn¢ dokladd sam Zalobce, nebot” od data vzniku opravnéni provozovat
licencovanou c¢innost se odviji opravnéni (i povinnost) podnikatele v tomto
regulovaném odvétvi obchodovat za ceny stanovené cenovym rozhodnutim ERU,
které se 1i8i pro obdobi roku 2009 a roku 2010.

Nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného o udéleni licence tedy
nepochybné vzniklo oprdvnéni Zalobce provozovat licencovanou ¢innost; Zalobce
proto je opravnén branit se proti nespravné vyznaCenému datu pravni moci
v dolozce pravni moci, pficemz pravnim prosttedkem ochrany, ktery spravni
soudnictvi proti ukonu spravniho orgéanu, ktery spocivd ve vyznaceni data pravni
moci spravniho rozhodnuti na doloZce pravni moci poskytuje, je pravé Zaloba ve
smyslu § 82 an. s.t.s.

Aktivni legitimace k podani Zaloby podle § 82 a nasl. s.t.s. pak svédci
kazdému, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkradcen na svych pravech zasahem spravniho
organu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na
stran¢ zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zdsahem spravniho
organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do prava zalobce skute¢né doslo (to
jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Podminka aktivni legitimace u
zalobce je v nyni projednavané véci splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.t.s. stanovi, zZe zalovanym je spravni
orgéan, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah (v nyni projednavané véci
vyznacil datum pravni moci postupem podle § 75 spravniho tadu). V nyni
projednavané véci je nepochybné i podminka pasivni legitimace splnéna.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt Zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy

se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Zalobce podal Zalobu dne 26. 6. 2014 a po&atek lhiity k jejimu podani odviji
ode dne 6. 5. 2014, kdy se na zédkladé¢ vyrozuméni o opravé data pravni moci
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dozvédel, ze udaj o datu pravni moci rozhodnuti 18. 12. 2009, ¢.j. 09414-4/2009-
ERU, o udéleni licence €. 110912001 byl opraven z data 5. 1. 2010 na 7. 1. 2010, a
v této souvislosti se téZ dozveédél, Ze pravni moc nenastala dne 23. 12. 2009, jak se
ziejme po celou dobu vykonu licencované ¢innosti domnival.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce podal zalobu proti vyznaceni data pravni
moci (datum 5. 1. 2010), ke kterému doslo dne 13. 1. 2010 postupem podle § 75
odst. 1 spravniho tadu, opozdéné.

Diivodem pro zavér o opozdénosti zaloby je uplynuti objektivni lhiity pro
podani zaloby ve smyslu § 82 a nésl. s.t.s., ktera ¢ini dva roky, a to bez ohledu na
pocatek behu lhity subjektivni, bez ohledu na to, zda se v ramci objektivni lhiity
zalobce viibec o tkonu spravniho organu, ve kterém spatiuje nezdkonny zasah
dozvédél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 4 Aps
1/2013-25).

Béh objektivni lhity nelze v Zadném ptipadé odvijet od okamziku, kdy
zalobce nabyl védomost, ze zasah je nezdkonny. Objektivni lhita k podani zaloby
ve smyslu § 82 a nésl. s.t.s. se po€ita od okamziku, kdy doslo k tkonu, ktery je
zalobcem oznacovan za nezakonny.

Otazka, kdy nastal okamzik ur€ujici pocatek b&hu subjektivni lhity ve
smyslu § 84 odst. 1 s.t.s., je proto pro posouzeni v€asnosti Zaloby jiz bezpredmétna.
K tvrzenému zasahu do prav zalobce totiz doslo 13. 1. 2010, kdy byl datum pravni
moci na doloZce pravni moci vyznacen, a Zalobce mohl podat Zalobu nejpozdéji do
dvou let od tohoto okamziku. ,, S ohledem na zasadu bdélosti a zasadu pravni jistoty
lze po ucastnicich Fizeni spravedlivé poZadovat, aby proti pripadnym ukoniim
spravnich organii, které jsou v rozporu se zakonem, brojili v dobé, kdy je tyto ukony
na pravech zasahly, nikoliv libovolne v kterémkoli okamzZiku v budoucnosti. Urcité
casové ohraniceni prava brojit proti nezakonnému zdsahu spravni Zalobou je
legitimni a je plné v souladu se smyslem a ucelem tohoto institutu...” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2012, ¢j. 1 Aps 6/2012-29,
¢. 2724/2013 Sb. NSS). Soud poznamenava, ze s ohledem na vyznam nabyti pravni
moci pro cenové podminky, za nichz byl Zalobce opravnén licencovanou ¢innost
vykonavat Ize rozumné o¢ekavat, ze Zalobce pozada o zaslani rozhodnuti o udéleni
licence s dolozkou pravni moci, a to tim spiSe, byla-li mu licence ud¢lena na
prelomu rokd 2009 a 2010.

Objektivni lhlita pro podani Zaloby proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu
ve vyznaceni data 5. 1. 2010 na doloZce pravni moci tak uplynula dne 13. 1. 2012.
Soud proto zalobu v této ¢asti odmitl jako opozdénou (§ 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. ve
spojeni s § 84 odst. 1 s.t.s.).

Pokud jde o opravu data pravni moci ze dne 5. 1. 2010 na datum 7. 1. 2010,
kterd byla provedena dne 7. 5. 2014, ve které také Zalobce dle Zalobni argumentace
spatiuje nezdkonny zasah a pozaduje jej ,,zrusit, tak o tomto Ukonu zalovan¢ho
se podle obsahu spravniho spisu Zalobce dozvédél dne 6. 5. 2014. Zaloba je tedy
v této Casti poddna vCas a je piipustnd, nebot spravni tad neupravuje zadny
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dostatecny pravni prostfedek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s.f.s. proti
provedeni opravy data vyznac¢eného na doloZce pravni moci spradvnim organem.

Je jiz ustalen€ judikovano, ze ,, ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je divodna
tehdy, jsou-li - a to kumulativne, tedy zaroven - splnény ndsledujici podminky:
Zalobce musi byt pFimo ...zkrdcen na svych pravech... nezdkonnym...zdsahem,
pokynem nebo donucenim...spravniho organu, které nejsou rozhodnutim ..., a byl
zameéren primo proti nemu nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno...,
pricemz ,,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zasahu* ... [n]eni-li byt jen jedina z uvedenych podminek spinéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout... “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, €. 603/2005 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnuti o udé€leni licence ze dne
18. 12. 2009, ¢.j. 09414-4/2009-ERU, bylo zalobci doruc¢eno dne 22. 12. 2009.
Zalovany oznamil Zalobci provedeni opravy dne 6. 5. 2014 a dne 7. 5. 2014 vyvésil
oznameni o chybném vyznaceni pravni moci na ufedni desce.

Provedeni opravy pravni moci zalovanym se opiralo o vySe citovany § 75
odst. 3 spravniho fadu; jinymi slovy zalovany byl opravnén takto postupovat, pokud
prostym provedenim vypoc¢tu dnl podle kalendaie zjistil, ze lhita 15 dnl od
ozndmeni rozhodnuti o udéleni licence ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 09414-4/2009-ERU,
uplynula dne 7. 1. 2010, a nikoli dne 5. 1. 2010. Zalovany tak pfi svém postupu
dostal vSem podminkdm podle § 75 odst. 3 spravniho fddu. Opravou data pravni
moci ze dne 5. 1. 2010 na den 7. 1. 2010 zalovany zménil podminky, za nichz je
zalobce dle rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2009, ¢.j. 09414-4/2009-ERU,
opravnén podnikat pouze vtom smeéru, ze pocatek podnikéni byl vroce 2010
posunut o dva dny.

Zdejsi soud tak dospél k zaveéru, ze opravou dolozky pravni moci provedenou
dne 7. 5. 2014 nebyla zddna zalobcova prava jakymkoli zplisobem zkracena.
K posunuti pocatku podnikani o dva dny zalobce nijak ve sméru nezdkonného
zkraceni na svych pravech v zalobé neargumentoval. Takto provedenou opravou
tedy Zalovany zalobce ve vykonu licencované ¢innosti pro rok 2010 nijak neomezil.
Nedoslo-li v diisledku opravy dolozky pravni moci ze dne 5. 1. 2010 na 7. 1. 2010
k ptimému, bezprostfednimu zasahu do subjektivnich vefejnych prav Zzalobce,
nebylo divodu, aby soud poskytl Zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s.i.s. proti
samotné opravé dolozky pravni moci provedené dne 7. 5. 2014.

Soud proto zalobu v ¢asti, ve které se Zalobce domahal ochrany pied
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, spocivajicim
v provedeni opravy data prdvni moci na dolozce pravni moci tkonem Zalovaného
provedenym dne 7. 5. 2014, jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

III. Naklady fizeni
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Soud rozhodl o nakladech fizeni Gc€astnikid podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni
s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu nendleZi pravo na nahradu
nakladi fizeni pied zdejsim a ani pred Nejvyssim spravnim soudem. Uspésnym byl
zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly zddné naklady nad
ramec jeho b&zné Ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada
nakladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 14. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



