Cislo jednaci: 31Af 97/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné R. P., zast. R. L., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. fijna 2014, ¢j. 27589/14/5000-14305-701707,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky
kraj o stanoveni danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
az 4. Ctvrtleti roku 2007 a 1. az 4. Ctvrtleti roku 2008, a to v Casti tykajici se
bankovniho spojeni. V ostatnim zlstal vyrok odvolanim napadenych rozhodnuti beze
zmeény.

V Zalobé konstatovala, Ze ji spravce dané a Zalovany vytykaji, Ze se v pfipadé
jeji najemni smlouvy uzaviené se spolec¢nosti STARDUST GAMES, s.r.o0., nejedna o
najem tak, jak jej definuje zakon €. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych
prostor v plathném znéni, nybrz o poskytnuti sluzby souvisejici s poskytnutim prava
vyuziti véci — prava umistit technické zafizeni v dohodnutém prostoru za ucelem
provozovani vyhernich hracich pfistroju.

V Zalobé dale namitala, Ze popsany skutkovy stav plyne ze zjisténi ve véci
dané z pfidané hodnoty za zdarfiovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010. Pro potfeby
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dané z pfidané hodnoty v kontrolovanych zdarnovacich obdobich (tedy 1. az 4.
Ctvrtleti roku 2007 a 1. az 4. Ctvrtleti roku 2008) byl pfevzat stav zjistény pravé z dané
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010, coz ale dle
Zalobkyné neni mozné. Z niCeho totiz nevyplyva, Ze zjistény skutkovy stav v 1. a 2.
Ctvrtleti roku 2010 je totoZzny s obdobim 1. az 4. Ctvrtleti roku 2007 a 1. az 4. Ctvrtleti
roku 2008. Pro potieby obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2007 a 1. az 4. Ctvrtleti roku
2008 se proto nelze opirat o skutkova zjisténi v 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010. Za této
situace, jak Zalobkyné namitla, je skutkovy stav, ktery byl vzat za zaklad napadenych
rozhodnuti, v rozporu se spisy a nema v nich oporu.

Zalovany i spravce dané posoudili skutkovou podstatu véci na zakladé
judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, tedy rozsudku &j. 9 Afs 5/2007-70. Zalobkyné
zduraznila, ze tento judikat v8ak skutkové na danou véc nedopadd, nebot v daném
pfipadé pronajimatel uzaviel dvé najemni smlouvy a to jednu s provozovatelem
hostinské &innosti J. €. a druhou se shora uvedenym najemcem. Je tedy zfejmé, Ze
pfedmétné nebytové prostory spolecné uzivaji dva najemci.

Pokud tedy zalovany svuj nazor opira o to, Ze se nejedna o najem, nebot do
vymezenych prostor maji neomezeny pfistup tfeti osoby, pak Zalobkyni neni znamo,
pro¢ tentyz zavér nebyl vysloven i u dal$iho najemce J. €. Zdlraznila rovnéz, Ze
pfistup tfetich osob je dle jejiho nazoru omezen a to zatahovatelnou uzamykatelnou
mrizi a soucasné jednanim obou najemcu na zakladé dohody o podnikatelské
spolupraci ze dne 12. 7. 2009.

Dale zalobkyné odkazala na judikat Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. C-284/03, v némz byla feSena obdobna situace, tedy ze do prostor
uzivanych najemcem mély pfistup tfeti osoby a soud tak vyslovil jednoznaény nazor,
Ze se 0 najem jedna.

Zalobkyn& upozornila, Ze pfi ziskavani dikazd ze strany spravce dané
pofizovanim fotodokumentace dne 7. 4. 2010, nebyla pfitomna a nemohla se k nim
tudiz vyjadfit. Tim bylo poruseno jeji pravo dané €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tento nedostatek nebyl napraven ani pfi mistnim Setfeni dne 12. 8. 2010,
pfi némz doslo k poruseni ¢l. 37 odst. 2 uvedené Listiny. Dikazy tak nebyly pofizeny
v souladu s pozadavkem danym ust. § 31 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®).
Pokud by Zalobkyné byla tomuto Setfeni pfitomna, mohla by ukazat, kde se nachazi
zatahovatelna uzamykatelna mfiz a fotodokumentace tudiz byla pofizena bez
zaméfeni na dudlezité prvky prostoru. Zalobkyné rovnéz odkazala na svédecké
vypovédi zastupce najemce, ktery jeji tvrzeni potvrdil.

Déle Zalobkyné uvedla, Ze do prostor, které jsou pronajaty, nemaiji pfistup
neomezené tfeti osoby, mistnost neni prichozi, ani neni sou€asti mistnosti, kterou
ma pronajatu i dalSi najemce. Vstup do pronajatého prostoru je uzamykatelny
zatahovatelnou mfizi, je rozdélen preklizkovou pfepazkou, akvariem a ozdobnou
dfevénou mfizkou, takZze cely prostor je vlastné ohraniCen. Nemohou tam tedy
neomezené vstupovat treti osoby, aniz by prekonaly zabrany. Odkazala rovnéz na ¢l.
VI. bod 2 dodatku smlouvy o ngjmu ze dne 30. 12. 2006, kde je uzavér zatahovaci
roletou ujednan a rovnéz na €l. V. bod 2 pism. e/ dodatku smlouvy.
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PFi mistnim Setfeni, jak Zalobkyné dale uvedla, konaném dne 7. 2. 2011, pak
bylo zjisténo, ze se v pronajatych prostorach nachazi uzamykatelna zatahovaci mfiz,
nikoliv v8ak plvodni roletova, ale nova posuvna zatahujici se zleva doprava. To bylo
zpusobeno tim, Zze mfiz pfi mistnim Setfeni se muze lidit od mfize, jez se v
prostorach nachazela v 1. a 2. &tvrtleti 2010. Zalobkyné upozornila, Ze pokud bylo v
danovém fizeni konstatovano, ze se ve dnech 12. 2., 7. 4. a 12. 8. 2010 v prostoru
vstupu do prostor pronajatych Zadna mfiZ nenachazela, neni toto tvrzeni niCim
dolozeno, nebot fotodokumentace ze dne 7. 4. 2010 byla provedena tak neSikovné,
Ze na ni mrfiz neni vidét. Proto Zalobkyné navrhla vyslech zastupce najemce.
Nasledné pfi mistnim Setfeni konaném dne 7. 2. 2011 bylo shledano, ze se v
najemnich prostorach nachazi uzamykatelna posuvna zatahovaci mfiz. Zalobkyné
pfitom odkazala na sdéleni najemce ze dne 24. 3. 2011, které pouziti mfizi a zastén
vysvétluje a vyslech svédka, zastupce najemce ze dne 12. 5. 2011.

Zalobkyné se dale podrobné vyjadfila k mistnim Setfenim konanym dne 7. 4. a
12. 8. 2010 se zddraznénim, Ze o téchto Setfenich nebyla vyrozuména, nemohla
tudiz svédkovi, J. C., klast otazky. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 Aps 1/2009-159. Zd(raznila, Ze pfi mistnim
Setfeni dne 7. 4. 2010 bylo s timto svédkem jednano, coz potvrdil spravce dané ve
svém rozhodnuti ze dne 26. 8. 2010. Zalobkyni pfitom byla upfena pfitomnost, &imz
byla zkracena na svych pravech danych ji €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tento nedostatek nemohl byt zhojen mistnim Setfenim konanym dne 12. 8.
2010, protoze mu svédek J. C. nebyl pfitomen.

Na rozdil od Zalovaného méla zalobkyné za to, Ze pronajaté prostory byly
zabezpeceny tak, Ze je mohl uzivat jen najemce podle toho, kdy otevfel nebo uzavrel
vstup mfizi. Do prostor najatych najemcem tak nemaji pfistup neomezené treti
osoby, ale jen takové osoby, které pfi najemcem oteviené mfizi u vstupu mohou
vstoupit. Najemce uziva pronajaté prostory tak, jak potfebuje, tedy jako vlastnik a
uzavienim vstupu mfizi vylouci z uzivani ostatni osoby. Pravo vyuzivat nemovitost
tak nebylo pronajimatelem nijak omezeno, naopak si najemce pronajaté prostory
uzival, jak chtél podle toho, zda u vstupu oteviel nebo uzaviel mfiz.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze jestlize samotné provozovani vyhernich hracich
pristroju je od dané z pfidané hodnoty ve smyslu ust. § 60 zakona €. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o DPH®)
osvobozeno, pak najem, jakozto vedlejSi sluzba souvisejici s hlavni sluzbou, by byl
osvobozen také, protozZe vedlejSi sluzba sleduje osud hlavni sluzby. Odkazala pfitom
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, sp. zn. C-425/06, ktery feSi otazku, zda
se jedna o plnéni jediné ¢i o samostatna jednotliva pIinéni z hlediska dané z pfidané
hodnoty. Vyplyva z ného, Ze pInéni musi byt povazovano za vedlejSi ve vztahu k
pInéni hlavnimu, pokud samo o sobé& neni pro zakaznika cilem, nybrz prostfedkem k
ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjSich podminek. O
jediné pInéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vile dil¢ich plnéni nebo Ukonl
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvofi jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Zalobkyné& z toho
dovodila, Zze najem je vedlejSi sluzbou k sluzbé hlavni, kterou je provozovani
vyhernich hracich pfistrojl, a proto najemné dle najemni smlouvy je osvobozeno od
dané z pfidané hodnoty na vystupu dle ust. § 60 zakona o DPH.
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Dale Zalobkyné namitala, Ze v ust. § 60 zakona o DPH je nespravné od dané
z pfidané hodnoty osvobozeno jen provozovani loterii a jinych podobnych her,
pfiCemz sluzby souvisejici s jejich provozovanim zajiStované pro provozovatele
jinymi osobami osvobozeny nejsou. Kdyby od dané =z pfidané hodnoty byly
osvobozeny i sluzby souvisejici s provozovanim vyhernich hracich pfistrojl
zajistovanych zalobcem pro provozovatele, pak by u zalobkyné k doméfeni dané
z prfidané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi nedoslo. | kdyby totiz Zalovany
preklasifikoval najem Zalobkyné na sluzbu poskytnutou pro provozovatele vyhernich
hracich pfistroji, byla by tato sluzba u Zalobkyné osvobozena. Dle Zalobkyné to
znamena, ze dané ust. § 60 zakona o DPH, které nespravné od dané z pfidané
hodnoty osvobozuje jen provozovani loterii a jinych podobnych her, pficemz sluzby
souvisejici s jejich provozovanim osvobozeny nejsou, je v rozporu s ¢l. 135 odst. 1
pism. i) Smérnice 2006/112/ES. Zalobkyn& pfitom pro srovnani odkézala i na
zakonnou uUpravu na Slovensku. Z téchto divodl pak Zalobkyné krajskému soudu
navrhla, aby pferusil zahajené soudni fizeni a obratil se na Soudni dvur Evropského
spoleCenstvi s pfedbéZnou otazkou tykajici se vykladu daného ustanoveni.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze postupoval
v intencich rozsudku zdejSiho soudu ze dne 24. 9. 2013, ¢j. 31 Af 109/2012-104,
tykajiciho se téze véci, vnémz zdejSi soud pfisvédCil Zalobni namitce, dle niz
Zalobkyné doposud neobdrzela odpovéd na jeji podani ze dne 1. 12. 2011, takze
odvolanim napadené vyméry byly vydany pfed ukonenim darnové kontroly. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze spravce dané pii doruCovani jednotlivych pisemnosti
nedostal zakonnym pozadavkim. Zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem
krajského soudu odstranil v ramci odvolaciho fizeni nedostatky procesniho razu
tykajici se doru€ovani jednotlivych pisemnosti tak, jak je uvedeno v rozsudku.
Spravce dané dne 1. 4. 2014 vydal a zaslal zastupci Zalobkyné do jeho profesni
datové schranky rozhodnuti o zadosti o stanoveni Ihity podle ust. § 88 odst. 3
zakona €. 280/2009 Sb., dafového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,danovy frad“), kterym stanovil Zalobkyni Ihitu v délce 15 dnl ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjiSténi. Dale spravce dané
zaslal do profesni datové schranky sdéleni ze dne 1. 4. 2014, jehoZ pfilohou byla
rozhodnuti o namitce podjatosti ufedni osoby podle § 77 odst. 4 danového fadu ze
dne 2. 12. 2011. Dne 2. 4. 2014 zastupce zalobkyné pozadal o prodlouzeni lhaty
vyjadiit se k vysledku kontrolniho zjisténi, a to do 30 dnU od doruceni Zadosti.
Spravce dané na zakladé této zadosti Ihutu prodlouzil do 19. 5. 2014. Nasledné dne
18. 5. 2014 zastupci zalobce opétovné pozadal o prodlouzeni Ihuty do 2. 6. 2014,
této zadosti bylo vyhovéno ve smyslu § 36 odst. 3 danového fadu bez vydani
rozhodnuti. Posledni den prodlouzené lhity zastupce zalobkyné znovu pozadal o
prodlouzeni Ihity do 16. 6. 2014. Spravce dané tuto zadost jiz neakceptoval a
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2014 |hatu pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi
jiz neprodlouzil. Dne 10. 6. 2014 bylo spravci dané doru€eno vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi. Vzhledem k tomu, zZe toto vyjadfeni nemélo vliv na vysledek
kontrolniho zjisténi, spravce dané jednotliva tvrzeni zapracoval do zpravy o darnové
kontrole a zaslal ji dne 20. 6. 2014 zastupci zalobkyné. Sou€asné spravce dané sdélil
Zalobkyni i termin pro projednani zpravy o danové kontrole — den 11. 7. 2014 - a
zaroven i termin nahradni — den 14. 7. 2014. Dne 7. 7. 2014 zastupce Zalobkyné
podal zadost o prodlouzeni Ihaty k projednani zpravy o dariové kontroly. Spravce
dané zaslal zastupci Zzalobkyné sdéleni ze dne 15. 7. 2014, kde mu oznamil dalsi
termin projednani zpravy o danové kontrole dne 4. 8. 2014 a také termin nahradni
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dne 5. 8. 2014. Zastupce Zalobkyné se v3ak ani v jednom z oznamenych terminl bez
sdéleni divodu nedostavil. Spravce dané nasledné dne 12. 8. 2014 zastupci
Zalobkyné sdélil, ze ma za to, Zze se projednani vyhyba, a proto mu spolu s timto
sdélenim zaslal podepsanou zpravu o danové kontrole. Tato pisemnost byla zastupci
Zalobkyné dorucena dne 12. 8. 2014 prostfednictvim profesni datové schranky, den
jejiho doru&eni Zalovany povazoval za den jejiho projednani. Zalovany mél za to, Ze
vady postupu spravce dané byly v odvolacim fizeni odstranény s tim, Ze veSkeré
pfedmétné pisemnosti byly Zalobkyni doru€¢eny do profesni datové schranky jejiho
zastupce. Zalovany rovnéz odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, dle
niz musi byt vady odvolanim napadeného rozhodnuti odstranény v ramci odvolaciho
fizeni. V daném pfipadé byl postup spravce dané v rozporu se zakonem, Zalovany
tedy postupoval spravné, kdyz naridil dodate¢né projednani zpravy o darfiové
kontrole, &imz do$lo k odstranéni vady Fizeni. Zalobkyné tak méla moznost seznamit
se s duvody, které spravce dané vedly k dodateénému stanoveni dané.

Déle Zalovany konstatoval, Ze Zadna z odvolacich namitek uvedenych
v odvolani ze dne 28. 2. 2012 nesméfovala do hmotnépravni oblasti dotykajici se
posouzeni pronajmu vyhernich hracich pfistroji z pohledu dané z pfidané hodnoty.
Zalovany tedy prezkoumal odvolanim napadené dodate¢né platebni vyméry
v rozsahu pozadovaném v odvolani.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uved|, ze Zalobni namitky v Zalobé
uplatnéné nebyly Zalobkyni uplatnény v odvolani proti dodateCnym platebnim
vymérum. Za podstatu sporu oznacil posouzeni smlouvy o najmu nebytovych prostor
uzavienou mezi zalobkyni a spoleC¢nosti STARDUST GAMES, s.r.o. z pohledu
danfiové povinnosti k dani z pfidané hodnoty. Uvedl, Zze dana problematika byla
spravcem dané provéfovana i v ramci vytykaciho fizeni ve véci pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010, nebot v téchto
zdanovacich obdobich uplatiiovala Zzalobkyné osvobozeni z najmu nebytovych
prostor. Zalovany pfipomenul, Ze spravce dané dospél za zdarnovaci obdobi roku
2010 k zavéru, ze pfenechani nebytovych prostor pro ucely provozovani vyhernich
hracich pfistroju nelze povazovat za najem nebytovych prostor a aplikovat na négj
osvobozeni ve smyslu ust. § 56 odst. 4 zakona o DPH. Takto u€inéné zavéry byly
pfezkoumany i krajskym soudem ve véci vedené pod sp.zn. 31 Af 126/2011, ktery
Zalobu zamitl. Kasacéni stiznosti proti tomuto rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud
(sp,. zn. 2 Afs 78/2012) rovnéz zamitl. Zalovany dale uvedl, 2e z obsahu
predlozeného spisového materialu je zcela zfejmé, ze skutkovy stav byl v ramci
danového fizeni zjiStén co nejupinéji a odlvodriuje zavéry ucinéné spravcem dané.
Podotkl, Ze v dobé konani danové kontroly za specifikovana obdobi probihala rovnéz
vytykaci fizeni ve véci pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi 4.
Ctvrtleti roku 2009 a 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010, kdy spravce dané provéroval stejnou
problematiku. | v téchto zdarnovacich obdobich uplatfioval Zalobce o osvobozeni z
najmu &asti nebytovych prostor. Zalovany uved|, Ze spravce dané nepochybné miize
v danovém fizeni vyuzit podklady z jinych paralelné vedenych fizeni, pokud s timto
fizenim maji souvislost. K namitanym procesnim vadam, které se mély dotykat
pofizovani fotodokumentace pfi mistnim Setfeni dne 7. 4. 2010, Zalovany uved|, Ze i
kdyby bylo mozné v postupu spravce dané shledat urcita pochybeni, nejednalo se o
pochybeni takové intenzity, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost celého
dariového Fizeni. Zalovany dale s odkazem na shora uvedeny rozsudek zdej$iho
soudu i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu povazoval za ziejmé, ze osvobozeni
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najemného dle pfedmétné smlouvy od dané z pfidané hodnoty nelze dovozovat ani
na zakladé ust. § 60 zakon o DPH. Zalovany rovn&z pfipomnél, Ze neshledava
jakykoliv rozpor mezi upravou zakona o DPH, jeho ust. § 60, a €l. 135 odst. 1 pism. i)
smérnice Rady 2006/112/ES. Zalovany rovnéz povazoval za ned(vodny a
bezpfedmétny zavéreCny navrh Zalobkyné, aby soud prerusil fizeni o Zalobé a obratil
se na Soudni dvar Evropského spole€enstvi s pfedbéznou otazkou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v

kontextu s Zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Zalobkyné v podané Zzalobé& v Gvodu namitala, Ze pro potfeby dané z pfidané
hodnoty za shora uvedené zdarovaci obdobi (1. az 4. Ctvrtleti roku 2007 a 1. az 4.
Ctvrtleti roku 2008) prevzal spravce dané stav zjiStény ze zdanovaciho obdobi dané
z pfidané hodnoty za 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010. Tento postup povazovala za
nespravny, nebot z niceho dle jejiho nazoru nevyplynulo, Zze by skutkovy stav za
porovnavana zdafovaci obdobi byl stejny. Proto i skutkovy stav, ktery spravce dané
vzal za zaklad pfi svém rozhodovani, nemél dle Zzalobkyné oporu ve spravnim spise.

PFi posuzovani dané namitky vychazel krajsky soud z dikazu pfedlozenych ve
spravnim Fizeni, jez tvofi obsah spravniho spisu. Zjistil, Ze zalobkyné jako
pronajimatel uzaviela dne 30. 12. 2006 se spolec¢nosti STARDUST GAMES, s.r.o.,
jako najemcem smlouvu o najmu, jejimz predmétem bylo pfenechani k uzivani ¢asti
prostor pivnice Formanka v pfizemi domu €.p. 51. Najemné a uhrada za sluzby
poskytované spolu s najmem byly stanoveny ¢astkou 50 % z hrubé mésicni trzby
vyhernich hracich pfistroju po odecteni poloviny nakladu na spravni a mistni poplatky
a nakladl na obsluhu téchto pfistrojd. V bodu V. pism. e) najemni smlouvy bylo dale
stanoveno, Ze najemce prohlasuje a bere na védomi, Ze o pronajaté prostory a véci
bude fadné pecCovat a bude dbat, aby nedoslo k jejich poSkozeni a znehodnoceni.
Bude na vlastni naklady zabezpecovat jejich uklid a hradit naklady spojené s béznou
udrzbou a opravami téchto prostor a véci. Dale bylo ujednano, Ze najemce bere na
védomi, Zze v pronajatych prostorach, pivnici, se nachazeji prostory pronajaté jinému
najemci za ucelem hostinské &innosti a Ze najemce uzavie s timto najemcem,
provozovatelem hostinské cinnosti, dohodu o spoleéném uzivani pfedmétnych
prostor, pfipadné smlouvu o obsluze vyhernich hracich pfistroju. Dale krajsky soud
zjistil, Ze spravce dané provedl u Zalobce za ucasti zastupce zalobkyné dne 12. 2.
2010 mistni Setfeni se zjisténim, Ze ,v mistnosti zvané Formanka je umistén vyCepni
pult se stoly, mistnost ma jeden samostatny uzamykatelny vchod, ze kterého se
vchazi do prostoru, kde jsou umistény Ctyfi kusy vyhernich hracich pfistroju a jeden
hraci nevyherni automat na Sipky. Vyherni hraci pfistroje jsou v mistnosti Formanka
oddéleny od vyCepu a mist k sezeni pfepazkou. Kli¢e od budovy vlastni zalobkyné a
od prostor k podnikani i najemci.“ Zastupce Zalobkyné pfi mistnim Setfeni uved|, ze
.prostory pro vyherni hraci pfistroje v oddéleni shora popsaném je zpUsobily k
samostatnému pronajmu. Vlastni pfistup a obsluha vyhernich hracich pfistroji je véci
smluvniho ujednani mezi najemci prostor a ostatnimi najemci.“ Dne 7. 4. 2010 se
uskutecCnilo dalSi mistni Setfeni, z jehoz zapisu vyplynulo, Zze mu byl pfitomen druhy
najemce pronajimanych prostor, J. €., oznadeny jako tfeti osoba. Setfeni se
uskutec€nilo za ucelem pofizeni fotodokumentace pronajatych prostor, pfiCemz bylo
konstatovano, zZe ,svédek pofizené snimky shlédl*. DalSi mistni Setfeni se
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uskuteCnilo dne 12. 8. 2010, jemu jiz byla osobné pfitomna Zalobkyné. Po shrnuti
skutkového stavu véci Zalobkyné na otazku spravce dané konstatovala, Ze smlouvy o
najmu a jejich dodatky nebyly doplnény ani zménény. Spravce dané konstatoval, Ze
provozovna se nachazi ve stejném stavu jako pfi mistnim Setfeni dne 7. 4. 2010. P¥i
mistnim Setfeni uskuteCnéném dne 7. 2. 2011 pak bylo zjisténo, Ze ,v mistnosti
Formanka, ve vchodu k vyhernim hracim pfistrojum, tzn. v prostoru pronajatém
firmou STARDUST GAMES, s.r.o., se nachazi zatahovaci kovova mfiz, ktera je
viditelna ze strany automat(.“ Lze povazovat rovnéz za nepochybné, Ze Zalobkyné
na zakladé smluvniho ujednani — dohody o pracovni ¢innosti — se od 1. 5. 2004
zavazala provadét za stanovenou mzdu vypomoc pfi obsluze vyhernich hracich
pFistrojua.

Hodnocenim naznacenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k nazoru,
Ze skutkovy stav, ktery spravce dané vzal za zaklad svého rozhodovani, mél ve spise
oporu. Danova kontrola pfezkoumavaného zdariovaciho obdobi, tedy jednotlivych
Ctvrtleti roku 2007 a 2008, byla zahajena dne 16. 2. 2010. V daném obdobi soutasné
spravce dané provadél u Zalobkyné vytykaci fizeni k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2010. V obou fizenich,
tedy jak v danioveé kontrole, tak i pfi vytykacim fizeni, byla pfedmétem Setfeni stejna
problematika, tedy posouzeni, zda se jedna z pohledu zakona o DPH o najem
nebytovych prostor Ci nikoliv. Posouzeni se odvijelo od data uzavieni smlouvy o
najmu, tedy data 30. 12. 2006. Jestlize tedy spravce dané pfihlédl v dikaznim fizeni
k okolnostem zjisténym v paralelné probihajicim souvisejicim fizeni, nelze takovému
postupu nic vytknout. Navic krajsky soud zdlrazriuje, Zze Zalobkyné v Zalobé sice
spravci dané vytyka, Zze své zavéry opira o zjiSténi z jiného zdanovaciho obdobi,
avSak kromé této obecné namitky pak neuvadi jediny pfipad, ktery by svédcCil o
jakékoliv odliSnosti, ktera by se v porovnavanych zdafovacich obdobich vibec mohla
vyskytnout. Zalobkyn& naopak v Zalob& konstatuje podrobné& jednotlivé namitky
dotykajici se pouze zdanovaciho obdobi 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010. Pfitom neuvadi
jedinou skutkovou odlisnost, ktera by v porovnavanych zdanovacich obdobich
vyvstala. Krajsky soud tedy nema divod tato porovnavana zdanovaci obdobi
skutkové rozliSovat a ma nepochybné zato, Ze vzhledem k neexistenci skutkovych
rozdil nemohou existovat ani rozdily pfi pravnim hodnoceni. Naopak, pokud
Zalobkyné sama vznasi v podané Zalobé namitky opirajici se o skutkova zjisténi
tykajici se 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010, a pfitom samotna Zaloba sméfuje proti
jednotlivym C&tvrtletim roku 2007 a 2008, Ize dojit pouze k zavéru, ze i Zalobkyné
skutkova zjisténi povazuje za shodna.

Na zakladé téchto zavéru krajsky soud konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze
zdanovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010 bylo pfedmétem soudniho prezkumu
vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31 Af 126/2011, pfi némz byla Zaloba
zamitnuta, zastava i v projednavané véci k dané problematice shodné nasledujici
nazory.

Krajsky soud hodnotil shora zminovana smluvni ujednani z pohledu zakona o
DPH se zavérem, Ze pFfenechani €asti nebytovych prostor pro ucely provozovani
vyhernich hracich pfistroji nelze povazovat za najem nebytovych prostor a tudiz na
ného nelze aplikovat ustanoveni jeho ust. § 56 odst. 4 o osvobozeni od dané z
pfidané hodnoty. Pfi posuzovani projednavané véci vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 95/2008-47,
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dle néhoz ,jakkoliv pronajem nemovitého majetku spada pod pojem hospodarské
¢innosti ve smyslu ¢l. 4 Sesté smérnice, pfedstavuje zpravidla relativnheé pasivni
Cinnost, zavisejici na pouhém plynuti Casu, ktera nevede k vyznamné tvorbé
hodnoty. Evropsky soudni dvir mnohokrat zduaraznil, Ze pro ucely spravného
uplatnéni osvobozeni je treba odlisit pasivni pfenechani majetku k uZzivani od
ostatnich ¢innosti, které maji bud’ povahu pramyslového nebo obchodniho podnikani,
Jako jsou bud' vyjimky stanovené v Sesté smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich
schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych zafizeni), anebo je jejich pfedmét
lépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez pouhym poskytnutim urcité
véci k uzivani, jako napf. pravo uzZivat golfové hristé (rozsudek C - 150/99 ze dne 18.
1. 2001 Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26), pravo uZivat most za mytné
(rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58)
nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C - 275/01
Sinclair Collis Collis). Cesky zékon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje pro své
ucely zadnou vlastni definici najmu, zadné ze zakonnych ustanoveni soufasné
nepovazuje pravo umistit vyherni automaty v urcité provozovné za najem Ci jiné
osvobozené pinéni. Jestlize tedy vnitrostatni zakon neobsahuje v porovnani s Sestou
smernici zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni najmu, je pfi vykladu pojmu najem
pro ucely dané z pfidané hodnoty nutno zohlednit vySe uvedena vykladova pravidla
stanovena judikaturou Evropského soudniho dvora. Pri vykladu vnitrostatniho prava
nebudou tedy v obecné roviné pod pojem najem pro ucely osvobozeni od dané z
pridané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz poskytovani je sice nemovitost
nezbytna, ale jejiz uZiti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni
(vecere v restauraci, hrani golfu na golfovém hfisti, mytné).“

Krajsky soud dospél v projednavané véci, ve shodé s judikaturou NejvyssSiho
spravniho soudu i Soudniho dvora Evropske unie, k zavéru, Ze pfedmétné zdanitelné
pInéni Ize kvalifikovat pouze jako poskytnuti sluzby, jez v souladu s ust. § 14 odst. 1
pism. b/ zakona o DPH podléha dani z pfidané hodnoty, u nichZ se uplatriuje ve
smyslu ust. § 47 odst. 3 zakladni sazba. K tomuto zavéru dospél na zakladé zaveér(
Soudniho dvora Evropské unie vyslovenych mimo jiné v rozsudku ze dne 18. 11.
2004, ¢. C-284/03. V ném v odpoveédi na predbéznou otazku bylo konstatovano, zZe:
,Clanek 13 B pism. b/ $esté smérnice musi byt vykladén tak, Ze transakci — najem
nemovitého majetku — jsou ve smyslu tohoto ustanoveni transakce, kterymi
spolec¢nost poskytne spolecnostem, jez jsou s ni propojeny, ...... pravo docasného
uzivani téeze budovy za uplatu stanovenou predevsim podle uzivané plochy a pokud
Jje predmétem téchto smluv, vzhledem ke zplsobu jejich naplriovani, pfedevsim
pasivni poskytovani mistnosti a prostor budov za uplatu odvijejici se od plynuti casu
a nikoli sluzba, kterou Ize kvalifikovat jinak.“ K tomu dale konstatoval, Ze ,jestlize
Soudni dvidr mnohokrat zddraznil znak spocCivajici v najmu, ucCinil tak, aby odlisil
transakci najmu nemovitosti, ktery je obvykle pasivni ¢innosti zavisejici na pouhém
plynuti casu, aniz by byla vytvarena vyznamnéjSi pridana hodnota od ostatnich
cinnosti, které maji bud’ povahu priimyslového, nebo obchodniho podnikani, anebo je
Jejich predmét lépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym
poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napr. pravo uZivat golfové hristé, pravo uZivat
most za mytné nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim zafizeni. “

V daném pfipadé tedy krajsky soud uzaviel, Ze Ccinnost Zalobkyné
uskuteCnovana na zakladé shora vzpominané smlouvy o najmu casti nebytovych
prostor nespocivala v pouhém pasivnim poskytovani jednotlivych mistnosti v
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nemovitosti zavisejicim na plynuti asu bez vytvafeni pfidané hodnoty. Zalobkyné se
totiz nasledujici dohodou o pracovni €innosti zavazala provadét vypomoc pfi obsluze
vyhernich hracich pfistroju (dale jen ,VHP®). Z dafiového fizeni je rovnéz ziejmé, ze
Zalobkyné zabezpeCovala denné v pronajimanych prostorach vyuzivani VHP v
souladu se zavaznymi pravnimi pFedpisy. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru
Zalovaného, ze takovy dozor je Cinnosti, ktera s provozem VHP jednoznacné souvisi
a je jeho neoddélitelnou a dullezitou soucasti. PInéni takové smluvné ujednané
povinnosti Zalobkyné svedci dle krajského soudu jednoznacné o tom, ze se ze strany
Zalobkyné nejednalo o pouhé pasivni poskytovani mistnosti a prostor budovy za
Uplatu odvijejici se od plynuti ¢asu. Ze smluvniho ujednani Ize naopak dovodit, Ze se
v daném pfipadé jednalo o poskytnuti mistnosti do najmu s prevladajicim prvkem
obchodni Cinnosti. Ze smluv je jednoznacné patrno, ze se Zalobkyné na provozu
vyhernich hracich automatu aj. zafizeni podilela, takZze Ize hovofit svym zpusobem o
jeji urcité obchodni aktivité. Lze tak mit za to, ze spiS nez o poskytnuti véci k
pronajmu, je mozné hovofit o poskytnuti sluzby. Dale nelze pfehlédnout, Ze
Zalobkyné byla rovnéz zavisla na vysi trzby, ktera z provozu jednotlivych zafizeni
plynula, o &emz svédCi zejména zpusob stanoveni odmény za pronajem v
procentualni sazbé. Tento zavér nemuze byt zvracen ani zalobni namitkou, Ze
pronajaté prostory uzivaji dva najemci. Pokud pfedmétné prostory byly J. C.
pronajaty k hostinské Cinnosti, jedna se o €innost zcela odliSnou a pfitom je zfejmé,
Ze v daném pfipadé doslo pouze k pfenechani pronajimanych prostor, tedy pasivni
Cinnost, zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, ktera nevede k vyznamné tvorbé
hodnoty.

Krajsky soud se nemohl rovnéz ztotoznit s Zalobni namitkou, dle niz byla
poruSena jeji procesni prava, kdyz se fadné nemohla vyjadfit k pribéhu mistnich
Setfeni. Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, mistni Setfeni se u
Zalobkyné uskutecnilo celkem c¢tyfikrat. Pfi prvnim, uskuteCnéném dne 12. 2. 2010,
byl tomuto Setfeni pfitomen zastupce zalobkyné a mél moznost se ke vSem zjisténim
vyjadfit. Je rovnéz nepochybné, Ze pfi Setfeni nebyla konstatovana existence zadné
zatahovaci mfize a zastupce zalobkyné na ni ani neupozorfioval. Pfi dalSim mistim
Setfeni konaném dne 7. 4. 2010 byla pouze pofizena fotodokumentace. Je sice
pravdou, Zze tomuto Setfeni byl jako tfeti osoba uéasten J. C. a Ze byl spravcem
dané nespravné oznacCen za svédka, nicméné ani v tomto pfipadé neshledal krajsky
soud poskozeni procesnich prav zalobkyné, nebot pouhé shlédnuti této
fotodokumentace tfeti osobou, a je nepodstatné, zda se jedna o svédka ¢i nikoliv,
neni pro danové fizeni rozhodné. Pfi druhém mistnim Setfeni byl pouze
dokumentovan stav zjistény pfi prvnim mistnim Setfeni a tomu byl zastupce
Zalobkyné pfitomen. Je nepochybné, Ze na uzamykatelnou mfiz nikterak
neupozorioval a jeji existence nebyla zjist€éna ani spravcem dané. Teprve pfi
mistnim Setfeni konaném dne 7. 2. 2011 byla existence uzamykatelné mfize
spravcem dané zjisténa, nicméné se jiz jednalo o zdanovaci obdobi, které neni
pfedmétem soudniho pfezkumu. Krajsky soud navic uvadi, Ze samotna existence Ci
neexistence uzamykatelné zatahovaci mfize neni pro posouzeni pfedmétné véci
dilezitd natolik, jak se domniva zalobkyné. Je totiz nepochybné, ze mfiz se
nachazela v mistnosti slouzici jako formanka a jeji oddéleni by v Zzadném pfipadé
nezabezpecovalo moznost samotného vstupu do prostor VHP.

K zalobni namitce, dle niz najem lze povazovat za vedlejSi sluzbu souvisejici
se sluzbou hlavni, kterou pfedstavuje samotné provozovavani vyhernich hracich
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pristroju, krajsky soud pfedevSim konstatuje, Zze Cinnost Zalobkyné uskute¢fiovanou
na zakladé najemni smlouvy nelze v zadném pfipadé, jak jiz bylo shora
konstatovano, povazovat za najem. Dle zakona o DPH je od dané z pfidané hodnoty
osvobozen jednak najem pozemku, staveb a nebytovych prostor (ust. § 56 zakona o
DPH) a jednak provozovani loterii a jinych podobnych her ( ust. § 60 zakona o DPH).
Cinnost zalobkyné& v3ak byla z pohledu zakona o DPH kvalifikovana jako sluzba a
jako takovou ji nelze povazovat za €innost vedlejSi k provozovani vyhernich hracich
pfistroju.

Jak jiz bylo shora konstatovano, pfedmétem smluvnich ujednani tedy nebylo
pasivni pfenechani nemovitosti k uzivani, ale poskytnuti sluzby predstavujici soubor
Cinnosti. Spravce dané tedy postupoval v souladu se zakonem o DPH, kdyz téchto
nékolik tésné spojenych dilCich plnéni povazoval z pohledu dané z pfidané hodnoty
za plnéni jediné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, &j. 1
Afs 22/2012-53), nebot z ekonomického hlediska tvofila tato pInéni objektivné jeden
celek. Takové zjisténi nemlze byt zménéno ani zadnou svédeckou vypovédi, kterou
Zalobkyné v pribéhu danového i soudniho fizeni zmifiovala. Pisemné dukazy byly
natolik pfesvédcivé, Ze jakakoliv svédecka vypovéd je nemohla vyvratit.

Nazory zdejSiho soudu byly potvrzeny i rozsudkem Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 2 Afs 78/2012-31, vydaného na zakladé fizeni o
kasacni stiznosti, v némz konstatoval, ze ,stéZovatelka totiz spole¢nosti STARDUST
GAMES, s. r. o., poskytovala v rozhodném obdobi na zakladé jednoho pravniho
vztahu ¢ast své nemovitosti, za podil na mesicni trzbé, na zakladé druhého pak svou
praci, a to za v zasadé symbolickou odménu. Jinak re¢eno, do jednoho z téchto
smluvnich vztahl byla nasmérovana stéZovatelCina obsluha vyhernich hracich
pfistroju, do druhého pak spolu s pasivnim pronajmutim nemovitosti valna cast
pfijmu z provozu téchto hracich pfistroju. Tyto vztahy je z hlediska dané z pfidané
hodnoty nutno posuzovat ve vzajemné souvislosti; pritom spolec¢né by pasobily tak,
Ze stéZovatelka poskytla spole¢nosti STARDUST GAMES, s. r. o., nebytovy prostor
ve své nemovitosti a zaroven se zavazala, Ze bude po cast dne o tyto automaty
pecovat, za to ji tato spole¢nost poskytuje jednak pevnou ¢astku 1 000 K¢ mésicéné a
Jednak podil z trzby. Oddéleni téchto soucasti jejich fakticky dvojjediného pravniho
vztahu skute¢né pusobi dojmem, Ze do jednoho z téchto vztaht méla byt za¢lenéna
ona pasivni cast, ktera by formalné naplnila poZzadavky pravni upravy pro osvobozeni
od dané z pfidané hodnoty, snad jen s vyhradou ponékud atypického zpisobu
stanoveni najemného, a do druhého vse ostatni. Takové oddéleni je mozno
respektovat v roviné prava soukromeého, v roviné posouzeni z hlediska darnoveho jej
vSak je nutno kvalifikovat jako obchazeni zakona o dani z pridané hodnoty. Jakkoli
tedy vztah zahrnuty do samotné smlouvy ze dne 30. 12. 2006 byl onim ,pasivnim*
podnajmem, jak o ném mliuvi judikatura ESD, je nutno na tento vztah nahlizet i pri
védomi dalSich povinnosti stézovatelky k jejimu najemci, ktery vztah stezovatelky k
hracim pristrojum nachazejicim se v jeji nemovitosti zbavuje oné ,pasivity”.
Prilehavéjsi je tedy posouzeni, které proved! spravce dané a po ném odvolaci organ
a krajsky soud, tedy oznaceni onoho vztahu jako poskytnuti sluzby, jejiz soucasti
bylo jak umisténi hracich automatt v nemovitosti stéZovatelky, tak jeji péce o
né........Zbyva posoudit jesté stéZovatelCinu namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s.
r. s., tedy namitku ze doSlo k poruseni jejich procesnich prav zarucenych zakonem o
spravé dani a poplatkd, kdyz byla provedena mistni Setieni bez jeji ucasti ¢i bez
ucasti jejiho zastupce. Ve spravnim spise na €. |. 289 je skutecné zaloZen protokol o
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mistnim Setreni, které spravce dané uskutecnil dne 7. 4. 2010 v provozovné na
adrese ¢. 51. Za stézovatelku mu nebyl nikdo pritomen a z protokolu neni ziejme, ze
by jeho konéani bylo stéZovatelce oznameno, pfitomen byl pouze provozovatel
hostince J. C. Spravce dané pofidil fotodokumentaci provozovny, ktera je ve spise
zaloZena. Dale je na ¢. |. 278 zaloZen protokol o mistnim Setfeni, konaném na témze
misté dne 12. 8. 2010 za pritomnosti stéZovatelky, bez jejiho darioveho zastupce.
Zde pracovnici spravce dané mimo jiné konstatovali, Ze se provozovna nachazi ve
stejnem stavu jako pri mistnim Setfeni konaném dne 7. 4. 2010. NejvySsi spravni
soud v tomto postupu spravce dané a v jeho nasledném schvaleni odvolacim
organem a krajskym soudem spatfuje pochybeni, ovSem nikoli zasadni. Je pravdou,
Ze zdejsi soud napfiklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 29/2009 - 91
(publ. na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,provadi-li spravce dané (at jiz v prvnim
stupni, nebo odvolaci organ) mistni Setfeni (§ 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt), jehoZz cilem je ziskat dikaz vedouci ke stanoveni dariové
povinnosti, je namisté, aby se dariovy subjekt o tomto postupu dozvedel a mél
moznost se tohoto ukonu rovnéz ucastnit.“ Z toho v8ak nutné nevyplyva, Ze kazdé
konani mistniho Setfeni bez pritomnosti dariového subjektu vede automaticky k
nezakonnosti dariového fizeni a jeho vysledku, tedy dariového rozhodnuti. Zdejsi
soud k tomuto zavéru dospél napriklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs
14/2011 - 97 (publ. na www.nssoud.cz): ,Pokud je jedinym ucelem mistniho Setfeni
(§ 15 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatk(i) pfevzeti listin a dikaznim
prostfedkem, resp. dukazem, se posléze staly pouze tyto listiny, nikoliv mistni Setfeni
samo o Sobé, pficemZz darnovy subjekt takové listiny v dalSim Fizeni nijak
nezpochybnil, nemusi vést opomenuti spravce dane vyrozumét dariovy subjekt o
konani mistniho Setfeni k nezakonnosti nasledné vydaneého rozhodnuti ve véci
samé.” Nyni posuzovana situace se blizi spiSe té, ktera byla posuzovana a
akceptovana v druhém ze jmenovanych rozhodnuti, nebot’ spravce dané pfi mistnim
Setfeni dne 7. 4. 2010 pouze vyfotil stav nemovitosti. Skute¢nost, Ze mu stéZovatelka
nebyla pritomna, nebyla sice ze strany spravce dané piné lege artis, nelze z ni
ovsem dovozovat nezakonnost celého darioveho fizeni, nebot spravce dané konal
nasledné dne 12. 8. 2010 mistni Setfeni v téze véci a na tomtéz misté, a to za
pritomnosti stézovatelky, a bez toho, aby s tim vyjadrila nesouhlas, konstatoval, ze
stav je stejny jako pfi onom pfedchozim mistnim Setreni. Fotografie ziskané pfi tomto
prvém mistnim Setfeni nemaji navic pro posouzeni véci rozhodujici vyznam. Jakkoli
ve stézovatelCiné argumentaci v jednotlivych opravnych prostiedcich a v nasledné
argumentaci odvolaciho organu a krajského soudu zabiralo prekvapivé mnoho mista
reSeni otazky, ¢im v8im byl oddélen prostor pronajaty spole¢nosti STARDUST
GAMES, s. r. o., od zbytku nemovitosti, z argumentace vySe provedené zdejSim
soudem je zjevné, Ze pro posouzeni danové povahy pravnich vztahti mezi
stézovatelkou a touto spole¢nosti rozhodné neni kliCovou otazka, zda byla mriz v
dubnu 2010 v opravé, zda se stahovala shora dolt nebo zleva doprava, popfipadé
kde byla ozdobna mriZka, preklizkova pfepazka ¢i akvarium. Co se pak tyce mistniho
Setfeni konaného dne 12. 8. 2010, zde jiz stéZovatelka byla pritomna a vyjadrovala
se. Pokud byl tedy den a misto mistniho Setfeni domluven dohodou se stézovatelkou
a jejim zastupcem, ktery oznacil za dostatecné, kdyZz bude termin domluven pravé s
ni, je ze strany stéZovatelky Cirym formalismem, pokud nyni spatfuje pochybeni
spravce dané v tom, Ze konal mistni Setfeni, prestoze o jeho pfesnéem datu a mistu
nebyl jeji dariovy zastupce pfedem vyrozumén.*
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Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s posledni Zzalobni namitkou, dle niz v §
60 zakona o DPH je nespravné od dané z pfidané hodnoty osvobozeno jen
provozovani loterii a jinych her, pfiemz sluzby souvisejici s jejich provozovanim
zajistované pro provozovatele jinymi osobami osvobozeny nejsou. Zalobkyné méla
za to, Ze dané ustanoveni je vrozporu s¢l. 135 odst. 1 pism. i) Smérnice
2006/112/ES. Zalobkyné proto navrhla, aby se v této otazce obratil zdej$i soud na
Soudni dvir Evropské unie s pfedb&znou otazkou tykajici se tohoto vykladu.

Zalobkyni vzpominana Smérnice 2006/112/ES v &l. 135/1 i) stanovi, ze
Clenské staty osvobodi od dané sazky, loterie dalSi formy her za podminek a
omezeni stanovenych jednotlivymi Clenskymi staty. Krajsky soud tedy pfisvédcil
nazoru vyslovenému zalovanym v pisemném vyjadreni k Zalobé, dle néhoz uvedeny
Clanek Smérnice opravnuje kazdy Clensky stat umoznit svym vnitfnim pravnim
predpisem osvobozeni téchto €innosti od dané za soucasného vymezeni podminek a
omezeni, pficemz zalezi na uvaze Clenského statu, jaké podminky a omezeni zvoli.
Pokud tedy pravni Uprava dané z pfidané hodnoty uvedena v ust. § 60 zakona o
DPH vynala z pojmu provozovani loterii a jinych podobnych her sluzby souvisejici
s jejich provozovanim, které pro provozovatele zajiStuje jiny subjekt, nelze nez
konstatovat, Ze tato vnitfni pravni uprava zcela koresponduje pozadavkim ¢l. 135
dané Smérnice. Dany ¢lanek totiz, jak Zalobkyné mylné uvadi, nezavazuje €lenské
staty osvobodit od dané z pfidané hodnoty sluzby souvisejici s provozovanim loterii a
jinych podobnych her zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami. Nelze tedy
prisvédcit nazoru zalobkyné&, Ze mezi upravou vnitfniho pravniho predpisu a uvedené
Smeérnice existuje rozpor. Naopak vnitfni pravni pfedpis je koncipovan zcela
v souladu s pozadavky vyslovenymi danou Smérnici. Krajsky soud tedy neshledal
dlivod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodud Zalobu jako nedlivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné& nebyla
ve Véci uspésna, pravo na nahradu nakladl Fizeni ji proto nevzniklo. Ze soudniho
spisu nevyplynulo, Ze by Zalovanému v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
vznikly. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. zari 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



