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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce: M. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 2. 2014, &.j.: 8494-2/2014-900000-304.3, sp. zn.: 44807/2013-550000-12,
takto:

. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
lll. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,--Ké prostiednictvim

Krajského soudu v Hradci Kralové.

Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni ufadu) ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 44807-7/2013-550000-12, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto prvoinstanénim
spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 42a odst. 2 pism.
a) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v plathém znéni (dale jen
ZPK®), kterého se mél dopustit tim, Zze dne 23. 7. 2013 ve 20:30 hodin jako fidi¢
motoroveého vozidla VW Passat, registracni znacky 3E6 4172, uzil zpoplatnénou
komunikaci D 11, aniz by mél uhrazen Casovy poplatek, ¢imz nesplnil povinnost
danou fidi€um ustanovenim  § 21e odst. 1 pism. a) ZPK. Za tento pFestupek byla
zalobci ulozena pokuta dle § 42a odst. 7 pism. d) ZPK ve vysi 2.000,--K&. Zalobce
napadl| rozhodnuti Zalovaného v€as podanou Zalobou, kterou odavodnil nasledujicim

zpUsobem.
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l
Obsah zaloby

Stézejni zalobni namitkou bylo konstatovani, Zze o viné zalobce bylo
rozhodnuto bez dikazl, kdyz ddkaz je podkladem pro rozhodnuti jen za
predpokladu, ze byl ziskan zakonnym zplsobem. S odkazy na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nichz spravni delikty spadaji pod pojem trestnich obvinéni,
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, zasady trestniho fizeni zakotvené
v trestnim Ffadu a pozadavky zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen ,spravni fad“), na nalezitosti protokolu o ukonech ucinénych ve
spravnim fizeni, jakym jsou ustni jednani, vyslechy svédku, vyslech znalce,
provedeni dukazu listinou a ohledani, Zalobce konstatoval, Zze ,Ve spise jakykoliv
protokol o provedeném dokazovani absentuje. Zalobce tak pry nemohl vyuzit svého
prava vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, nehledé na to, Ze zZadné ani
neexistovaly. Zalobce pokradoval, Ze: ,Ve vyjédreni, které zaslal U&astnik Ffizeni
spravnimu organu prveho stupné, uvedl, Ze vozidlo neridil on, nybrz jeho kamarad.
Ocekaval, Ze spravni organ naridi dal$i ustni jednani, na kterém provede dokazovani
(Zzalobce oznadil diikazy na podporu svych tvrzeni) a mimo jiné i vyslech zasahujicich
policistu za ucelem zjisténi skutecné totozZnosti fidie vozidla. Spravni organ vsak
namisto toho vydal rozhodnuti, které mimo skuteCnosti, Ze jej Ize povazZovat za
pfekvapivé, nebylo opfeno o Zadné dukazy.“ Z uvedeného Zalobce s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 188/04 dovozoval, Ze spravni organy
zucCastnéné na fizeni nedbaly jeho zajmu. Prekvapivost vydaného rozhodnuti a tim i
poruSeni prava na spravedlivy proces Zalobce oduvodnoval i vyfiatkem z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. |. US 654/03 a rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
pro zalobce prekvapivé, nebot mu uvedl jméno osoby, ktera vozidlo toho dne uzivala
a navrhl provedeni dokazovani za u€elem prokazani jeho neviny. Spravni organ se
vSak s témito argumenty podle Zalobce nijak nevyporadal.

Pfitom k tomuto se opét vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.
6. 2009, ¢.j. 1 Afs 37/2009-40, v némz uvedl, Ze ,...je podstatne, Ze stéZovatel odmitl
provést dikazy, které na svou obhajobu navrhovala Zalobkyné, pficemZ a priori
vyloucil moznost, Ze by jimi mohl byt zpochybnén zavér uc¢inény na zakladé dikazu
jiz  provedeného, tedy predmétného vydajového  platebniho  dokladu.
Prestoze Ize souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze dikazni hodnota tohoto dokladu je
vzhledem k okolnostem vysoka a jen obtizné muze byt zpochybnéna, ani tato
okolnost neopravriuje spravni organy k tomu, aby zcela vyloucCily provedeni dikazi
navrhovanych Zalobkyni. K takovému postupu by mohly byt opravnény toliko
v pfipadé, Ze by navrhované dikazy zcela zjevné nemohly zjistény skutkovy stav
Jakkoli ovlivnit.“ Obdobné zavéry jsou obsazZeny i v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, &.j. 5 As 80/2010-100.

Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhoval Zalované rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, zrusit a véc
zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 15. 5. 2014. K namitkam, Ze ve
spisovém materialu neni ,jakakoliv zminka o provedeném dokazovani“ a z toho
davodu ,Ucastnik fizeni tedy nemohl vyuzit svého prava vyjadfit se k podkladiim pro
rozhodnuti, nebot nemohl védét, na zakladé jakych podkladli bude vydano
rozhodnuti®, Zalovany uvedl, Ze prestupek Zalobce byl jednoznacné a
nezpochybnitelné zadokumentovan pfi jeho zjisténi hlidkou Policie Ceské republiky
(v€etné porizeni fotodokumentace z mista silni¢ni kontroly) a v pribéhu nasledného
spravniho fizeni nevyvstaly Zadné pochybnosti o nenaplnéni skutkové podstaty
pfedmétného prestupku ( § 42a odst. 2 pism. a/ ZPK). V prabéhu celého spravniho
fizeni mél zalobce moznost kdykoliv nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil dne 24. 10. 2013 (v ramci ustniho jednani na celnim
uradé), pficemz mu celni ufad pIné vyhovél, kdyZ mu poskytl kopie vSech
pozadovanych ¢asti spisu, v€etné fotodokumentace a videozaznamu pofizeného
Policii Ceské republiky z mista silniéni kontroly. Dal$i zadost o vyhotoveni kopie
kompletni spisové dokumentace ucinil Zalovany v ramci odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze vSak termin doplnéni svého neuplného odvolani
podminoval pravé datem vyhotoveni kopie (kopii) této dokumentace, celni ufad na to
reagoval vydanim usneseni ze dne 12. 12. 2013, €. j. 44807-9/2013-550000-12, kde
kromé vyzvy k doplnéni tohoto neuplného odvolani nabidl opétovné vyhotoveni kopii
pozadovanych dokumentu kdykoliv v ufednich hodinach celniho ufadu, a to nejen na
oddéleni odboru 1 — pravniho v sidle celniho ufadu na adrese Bohuslava Martin(
1672/8a, 50101 v Hradci Kralove, ale téz i na uzemnim pracovisti celniho urfadu v
Nachod&. Zalovany vsak jiz této nabidky nevyuzil. Dale Zalovany mohl kdykoliv v
prubéhu fizeni vyuzit svého prava vyjadiovat se k podkladiim pro rozhodnuti a tohoto
prava také dle svého uvazeni vyuzil v ramci podaného odporu proti pfikazu €. j.
44807-2/2013-550000-12, nasledného ustniho jednani na celnim dfadu dne 24. 10.
2013 (viz. protokol €. j. 44807-5/2013-550000-12), svym podanim ze dne 11.11.
2013 (ve kteréem namita, Ze vozidlo fidila jina osoba a navrhuje provedeni rekognice
s celniky) odvolanim proti prvoinstanénimu rozhodnuti a odvolanim proti usneseni
(kde sice duvodné namital nepfiméfené kratkou Ihutu na dopInéni odvolani, ale ani v
poskytnuté nové Ihité toto nedoplnil).

Ve svétle vySe uvedeného se namitka Zalobce o tom, Ze spravni organ
prvniho stupné vydal tzv. prekvapivé rozhodnuti jevi jako irelevantni, nebot dle
nazoru zalovaného nebyl Zalobce na svych pravech nikterak zkracen a s podklady
pro rozhodnuti byl v celém rozsahu obeznamen. K namitce Zalobce, ze nefidil vozidlo
v dobé kontroly a Ze nebyl vypofadan navrh na provedeni rekognice se zasahujicimi
policisty za uCelem zjiSténi skuteCné totoznosti fidiCe vozidla, Zalovany uved|, Ze toto
tvrzeni je ucCelové, nebot o takou rekognici Zalovany nezadal. Ve skuteCnosti
navrhoval ve svém podani (e-mail ze dne 11. 11. 2013) toliko provést rekognici
s celniky, pficemz celni dfad tento navrh nasledné vyporadal v oddvodnéni
prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz ho oznacil za zmate¢ny a neproveditelny. Doslova
je vném uvedeno: ,Celni dfad konstatuje, Ze dilkaz konfrontace ,celnika*”
S ucCastnikem fizeni navrzeny zastupcem ucastnika rizeni nelze provést. Navrh nijak
nespecifikuje, jaké celniky a z jakého ddavodu by mél celni urad pfedvolat, neuvadi
Jejich identifikaci ani misto a ¢as vykonu sluzby, pouze naznacuje, Ze se méli
S Uucastnikem fizeni za blize neuréenych okolnosti setkat. Celni ufad v této
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souvislosti poznamenava, Ze protipravni jednani ucCastnika fizeni bylo zjisténo
v pribéhu silniéni kontroly pfislusniky Policie Ceské republiky. Névrh zéastupce
Ucastnika fizeni proto povaZuje za zmatecny a v prubéhu spravniho fizeni k nému
nebylo prihlédnuto.” S tvrzenim, Ze zalovany nefidil vozidlo v dobé kontroly se celni
Ufad vyporadal v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, v némz konstatoval, ze ,k
tvrzeni zastupce ucastnika fizeni, Ze prestupku se dopustila jina osoba, nez ucastnik
rizeni, uvadi celni urad nasledujici: totoznost ucCastnika fizeni byla rutinnim
zplUsobem zjisténa a ovérena Policii Ceské republiky v priibéhu kontroly na zékladé
obCanského prukazu a dalSich predloZzenych osobnich doklad(. Platnost a udaje
obsazené v OP byly nasledné ovéreny rovnéz celnim uradem. Od okamziku zjisténi
poruseni, aZ do vydani tohoto rozhodnuti, nevznikla ani ze strany Policie Ceské
republiky, ani ze strany celniho udrfadu pochybnost o osobé ucastnika fizeni. Tato
skuteCnost byla jasné deklarovana jiz na samém pocatku spravniho fizeni vydanim
pfikazu ¢.j. 44807/2-2013-550000-12, dne 2013-09-02, a ucastnik fizeni s ni byl od
samého pocatku Fizeni konfrontovan. Mél tak mozZnost sdélit tuto skute¢nost celnimu
uradu kdykoliv v obdobi 2013-09-09 az do 2013-11-09, avsak tak neucinil, a to ani
poté, co se nechal ve spravnim fizeni zastupovat. Skute¢nost, Ze celnimu uradu byl
po vétsinu doby béhu spravniho fizeni zaml¢en udajny fakt, ktery by objektivné mél
pro prubéh pravniho Fizeni zasadni vyznam, hodnoti celni drad jako pokus
zamérného ztézovani spravniho fizeni a tvrzeni samotné povazuje za ucelové a
neodpovidajici skute¢nému stavu véci.”

Zalovany se se zavéry celniho Gfadu plné ztotoZnil s tim, Ze v jednani Zalobce
spatfoval snahy, majici za cil protahovani spravniho fizeni, a to s cilem dosahnout
prekroCeni prekluzivni Ihity pro projednani tohoto prfestupku. Vzhledem k tomu
navrhoval zamitnuti Zaloby.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 26. 3. 2015. Zastupce Zalobce
pfi ném zddraznil, Ze jiz v pribéhu prfestupkového fizeni namital, Zze predmétné
vozidlo nefidil a zaroven uvedl jméno osoby, ktera tak méla Cinit. Spravni organy tuto
skuteCnost neprovéfily, zvlasté pak neprovedly rekognici. Bylo tak rozhodnuto na
zakladé pouhé dokumentace obsazené ve spravnim spisu, namisto provedeni
fadného dokazovani v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Zadné
dikazy provedeny nebyly. Zpusob prabéhu dokazovani v pribéhu prestupkového
Fizeni ved| k tomu, Ze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Zalobce poukazoval v této
souvislosti i na to, Ze v celém rozhodnuti neni uvedeno, vjakém misté vlibec
k pfestupku mélo dojit, zda v misté, vnémz provoz na pozemni komunikaci
zpoplatnéni podléhal. Nadale proto setrvaval na stanovisku, Zze pro ovéfeni téchto
skute€nosti byl nezbytny svédecky vyslech policistl, ktefi by se pfi ném mohli vyjadrit
jak k osobé zZalobce, tak k dalSim otazkam jako shodnosti s jeho fotografii na
obc&anském prikazu a Fidi¢ském priikazu, kde k pfestupku mélo dojit atd. Zmirnoval i
pfipadny ucastnicky vyslech Zalobce, nicméné zaroven poukazal na to, ze jde o
proto i z tohoto divodu navrhoval zalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit
k dal8imu Fizeni. Pozastavoval se rovnéz nad tim, Ze bylo Zalobci kladeno k tizi, Zze
na jeho vozidle byla reklama ,Jsem vas lék na pokuty a bodovy systém®. Dale dodal,
ze: ,Zvyroku rozhodnuti ani z oddvodnéni rozhodnuti se nijak nepodava ani
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informace, na zakladé jakého konkrétniho pfedpisu ma byt dalnice D 11 zpoplatnéna,
pfipadné v jakém rozsahu, v jaké délce, Cili i ztohoto duvodu je rozhodnuti
neprezkoumatelné a ani k tomu nebylo vedeno dokazovani ve smyslu zasadniho
Zalobniho duvodu, tj. neexistenci dokazovani v fizeni o pfestupku.”

Zastupce zalovaného setrval se ve svém vyjadieni k zalobé. Dale poukazal
na to, Ze veskeré rozhodné skutecnosti, které vedly k vydani rozhodnuti v dané véci,
jsou obsazeny v jejich oddvodnénich. Zalobce podal blanketni odvolani, a nebylo
povinnosti spravnich organt domyslet v8echny jeho namitky. Zdudraznil, Ze navrh
Zalobce na provedeni rekognice neni pripadny, kdyz pachatel byl od samého
poCatku znam a byl ztotoZznén policisty pfimo na misté. Dokazovani mél za
provedené v dostateCném rozsahu, pficemz zalobce se mohl k véci kdykoli vyjadfit.
Pokud Zaloba zmirnuje vyslech celnikd, poukazuje na to, Ze v tomto sméru je navrh
Zaloby zmatec¢ny, Ze by se muselo jednat zfejmeé o vyslech policistl. Reklama (napis)
na vozidle ohledné neplaceni pokut nemélo vliv na stanoveni vySe pokuty. Za novotu
oznacil tvrzeni, Zze v rozhodnuti nebylo rozvedeno, z jakého divodu podléha pozemni
komunikace v misté zastaveni zalobce policejni hlidkou zpoplatnéni. Z uvedenych
ddvodu navrhoval zalobu zamitnout.

V replice na to Zalobce uved| nasledujici:

,Neni tak uplné pravdou, Ze by v prabéhu prestupkového Fizeni nebyla
uplatnéna obhajoba z pozice zmocnénce podezfeleho. Je pravdou, Ze odvolani bylo
blanketni, coz je vsak pravo podezrelého, a pravé proto spravni rad uklada poucit
odvolatele, jak se ma odvolani vypinit a jak ma vypadat. Je nutné ovSem zduraznit,
Ze v pisemném vyjadreni ve spisu ze dne 9. 11.2013 zmocnénec prave uved|, zZe
podezriely z prestupku auto nefidil, a proto jiz od tohoto data bylo povinnosti
spravnich organu vést k této obhajobé dokazovani, zda tomu tak skutecné bylo nebo
nikoli, tedy neni tak upIné pravdou, Ze by obvinény z pfestupku v pribéhu
pfestupkového fizeni v podstaté mic¢el. Obvinény mél dale strach tvrdit, Ze zasahujici
policisté nemluvi pravdu, byt vramci své obhajoby, nebot by se mohl vystavit
trestnimu stihani za pomlouvani uredni osoby, nebo si to alespon myslel. To, Ze se
nékdo legitimuje prukazem s fotografii jesté neznamena, Ze je opravnénym drzitelem
tohoto prukazu. Zalobce v fizeni o Zalobé nové tvrdi, Ze Spis neobsahuje informaci,
na zakladé ¢eho ma byt dalnice D 11 nebo prislusny usek zpoplatnén, ale to neni
nepfipustna novota, nebot’ zastava nazor, ze ma pravo i po podani zZaloby tvrdit, ze
doslo k poruseni jeho ustavné zaruceneho prava hmotné pravni povahy, zadny trest
bez zékona, nebot ziejmé podle zakona nebo vyhlasky mél byt udajné povinen platit
za jizdu po D 11, avSak stale se nedozvedél od spravniho organu prislusnou normu,
ktera udajné zpoplatriuje jizdu po D 11. Zaroveri Zalobce nové vyjadiuje nazor, Ze
pokud byl prikaz k jeho odporu zruSen pred zahajenim rizeni o prestupku, tak mu
mélo byt nové sdéleno obvinéni z pfestupku, coz se nestalo, a tudiz prestupkové
fizeni nebylo vic¢i nému vibec zahajeno. Byl tak odsouzen v fizeni, které nebylo
procesné radne zahajeno, doSlo k poruseni jeho prava na radné frizeni ze strany
organti vefejné moci. Zalobce nechavéa na Uvaze soudu, zda Ize tento novy pravni
argument uzit ve prospéch zalobce, nebot’ se jedna o zasadni vadu celého rizeni. Je
pravdou, Ze ve véci byl pofizen protokol o jednani, av8ak tento protokol pouze
dokazuje, ze k radnému jednani o prestupku nedoS$lo, nebot’ z protokolu neplyne, ze
by doSlo k dokazovani, pouze podle protokolu mély byt predany néjaké listiny o
prestupku zmocnénci Zalobce, coZ nestaci.”
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Po té byly krajskym soudem sdéleny podstatné okolnosti daného pfipadu.
ProtozZe Slo v podstaté o dva zasadni okruhy Zalobnich namitek a to, zda se Zalobce
vibec nachazel na misté udajné spachaného prestupku a zda bylo provedena
dokazovani fFadnym zplGsobem, byli pfitomni zastupci uc€astnikl seznameni
s pFislusnou fotodokumentaci z CD a byl konstatovan obsah protokolu o projednani
daného prestupku ze dne 24. 10. 2013.

Na to reagoval zastupce Zalobce nasledovné:

»,Z obrazového zaznamu a ani z porizenych fotografii neplyne, Ze by osoba
zaznamenavana jako podezrela z prestupku, byla upozornéna policii, ze je pofizovan
Jeji obrazovy zaznam ve formé fotek, zejména ve formé kamerového zaznamu.
Kamerovy zaznam byl ucCinén z automobilu policie pres sklo a podle chovani
podezrelého z pfestupku plyne, Ze vubec netusil, Ze je policii nahravan. Zastavam
nazor, Ze to je nepripustné. Ve veci neSlo o dokumentaci néjakého trestnéeho cinu
nebo prokazani toho, Ze se prestupek stal nebo déje, policie chtéla pouze
zaznamenat zfejmé pro dal$i identifikaci osobu podezrelou, coZ je pripustné, ale
méla ji o tom vyrozumét, Ze je pravé nahravana a z jakého duvodu, cozZ se nestalo.
Po dobu nahravani mohla napfr. prislusna osoba, ktera byla nahravana se dopustit
napr. néjakého intimniho jednani, Ze se podrbe na néjaké casti téla a ani nebude
védeét, Ze byla v této chvili nahrana, coz je minimalné podle mého nazoru neslusné a
neni to nutné k dokumentaci prestupku, tedy zasah policie byl ohledné porizovani
kamerového zaznamu nepiiméreny a nepripustny. Zejména vSak z dokazovani
vyplynulo, Ze policie nepofidila obrazovy zéznam OP nebo RP, na kterém by byla
fotka udajného pachatele prestupku, pouze byla pofizena fotografie tzv. malého
techni¢aku na jméno M. K., Cili ani zasahujici policisté, ani spravni organy, nemohli
dospét k zavéru, ze osoba, ktera byla na misté prestupku kamerovym systémem
zaznamenana, je totozné s fotografii osoby na RP nebo OP. Nebylo mozné tedy
porovnat podobu na OP nebo RP s nahrédvkou pachatele pfestupku. Jsou tu tedy
pochybnosti, Ze osoba na videozaznamu je Zalobce M. K. Pokud by policie nékdy
tvrdila, Ze mél podezrely z pfestupku na misté predlozit OP nebo RP, tak je logické,
Ze by tyto prikazy na misté vyfotila stejné jako maly technicak. Zalobce se vyjadfuje
tak, Ze osoby, které se dopoustéji dopravnich prestupkd, pfislusné priukazy bud’ u
sebe viibec nemaji, nebo je ucelové odmitaji Policii CR predlozit, napf. proto, aby jim
RP nezabavila na misté a dale proto, aby ztiZily identifikaci, takova je praxe na
silnicich nékterych osob. Je tedy spiSe pravdépodobné, Ze podle technického
prikazu a jména a pfijmeni na ném uvedeném si policie na misté vylustrovala
Zalobce, a tak se dozvédéla ¢. OP, Cili policie fakticky OP s fotkou Zalobce nevidéla,
respektive neni o tom jediny dukaz, Ze by tomu bylo jinak. Navrh na rekognici byl
tedy ddvodny v pribéhu prestupkového Fizeni, pficemz rekognice je neopakovatelny
ukon. Pravni zastupce se vyjadriuje tak, Ze podle jeho nazoru ani soud v tuto chvili na
tomto jednani nemuze ucinit spolehlivy zavér, Ze Zalobce je osoba zaznamenana
kamerovym systémem ze strany policie CR, nebot tyto podoby nelze porovnat, ani
nedoslo k porovnani podoby M. K. s osobou na kamerovém zaznamu.

A zastupce Zalobce pokraCoval, Ze podle protokolu o jednani nebyl proveden
dikaz porovnanim CD s kamerovym zaznamem, tedy Ze k dokazovani v potfebném
rozsahu nedoslo, respektive vibec, a pokud zmocnénec obdrzel CD, tak neni jisté,
zda-li se mu je podafilo prehrat, protoze k pfehrani CD je tfeba potfebné softwarové
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vybaveni, kterym zmocnénec nedisponuje. Dodal, Ze by uvital, pokud by bylo mozno
sdélit, jakym programem Ize pfislusné CD prehrat, nebot zmocnénci se to
nepodafilo.

Zastupce zalovaného reagoval stim, Ze zalobce pfednesl celou fadu
spekulaci, pficemz jedinou notorietou, vSeobecné znamou skuteCnosti, kterou
netfeba dokazovat, je to, Ze dalnice D 11 je zpoplatnénou komunikaci i bez
dokazovani, a to, Ze se na ni zalobce nachazel a jako nezpoplatnénou ji uzil, bylo
zdokumentovano v prabéhu prestupkového Fizeni. To, ze by se v misté prestupku
napf. nenachazel OP pfi ztotoznéni pFestupce, respektive, Ze by bylo uZito
nahradniho zpusobu zjisténi totoZnosti, by bylo ve spisu zaznamenano, tak tomu ale
neni. Zalobce Fadny opravny prostiedek — odvolani nevyuzil a Zalovany nemohl tusit,
co konkrétné vuci prvostupfiovému rozhodnuti Zalobce jako odvolatel namita.
Odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu daném spravnim fadem.

V zavére€ném navrhu zastupce Zzalobce navrhoval, aby bylo jeho Zalobé
vyhovéno s tim, Ze:

,Zasadnim Zalobnim divodem je neexistence fadného dokazovani v pribéhu
prestupkového rizeni, kdy skutecné z protokolu o jednani neplyne, ze by dokazovani
probéhlo ve smyslu spravniho Fadu, tzn., Ze by videozaznam pofizeny Policii CR, na
némz ma byt Zalobce, vcetné pofizené fotografie, byly na jednani ohledany ve
smyslu spravniho radu, dale, Ze by listiny zaloZzené ve spise, kterymi ma byt néco
dokazovano, byly cCteny ve smyslu spravniho radu, tedy kradnému dokazovani
nedoslo, rozhodnuti je tedy zalozeno nikoliv na dokazovani, je tak de facto
nepfezkoumatelné a zatizeno zasadni vadou rfizeni. Dokazovani nelze nahradit tim,
Ze se poridi kopie prestupkového spisu a predaji se zmocnénci Zalobce. Z protokolu
neplyne, Ze by bylo pfehrano CD s videozaznamem a fotografiemi podezfelé osoby.
Zalobce vidi jako neprokézané, Ze by policie na misté méla v ruce OP Zalobce, nebot
pokud by tomu tak bylo, tak by OP byl vyfotografovan, nebot by obsahoval fotografii
pana Zalobce a pomoci fotografie na OP Zalobce a videozaznamu pofizeného policii
a dalSich fotek osoby na misté vyfocené, by se dalo vést dokazovani, zda pan M. K.
skute¢né na misté byl a nebo nebyl, tedy zda spachal prestupek. Faktem je, Ze
pokud by policisté méli skute¢né k dispozici OP od pana Zalobce, tak pouze oni mohli
porovnat fotku pana Zalobce na OP sjeho osobou na misté, avSak takovéto
porovnani nemohl ucinit spravni organ, nebot spravni organ pana Zalobce nikdy
nevidél a ani si neopatfil fotografii Zalobce z registru OP. Pokud Zalobce tvrdi, Ze na
misté nebyl, tak mu tato obhajoba nebyla spolehlivé vyvracena a navrh na provedeni
rekognice ze strany Zalobce byl rozumny. Zalobce déle trvéa na tom, Ze ve vyroku
rozhodnuti méla byt uvedena norma na zakladé které je dalnice D 11 zpoplatnéna,
pfipadné jeji ¢ast, aby si byl védom, co mél viastné porusit, co je mu presné kladeno
za vinu a ne tedy, Ze si sam bude dodatecné zjistovat nezavisle na spravnim organu,
jakou normu mél viastné porusit. Zalobce ani pfi sepisovani zaloby nemohl zamérit
pozornost ke skutecnosti, zda se dopustil prestupku v useku, ktery je a neni
zpoplatnén, nebot’ pfislusnou normou mu spravni organ Zzatajil. Nejedna se o
notorietu, a kdyby se jednalo, nic nebranilo spravnimu organu tuto informace ve
svém rozhodnuti uvést. Je pravdou, Ze Zalovany nevédél, co vSechno bude Zalobce
napadat v fizeni prfed soudem, nicméné vedél, ze Zzalobce tvrdi, ze na misté
prestupku nebyl, tedy v tomto smyslu mélo byt pfezkoumano i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Dokazovani tedy neprobéhlo radné a v potrebném rozsahu,
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neni na misté dokazovani doplriovat na urovni soudu a tim pfebirat praci, kterou mél
odvést spravni organ, a proto navrhuji, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a
dokazovani pfed spravnim organem doplnéno. Spravni fizeni, véetné rozhodnuti ve
spravnim fizeni, musi byt perfektni uz jen proto, Ze se jedna o trestni obvinéni s tim,
Ze pokud budou rozhodnuti spravnich organu perfektni, nepochybné ubyde Zalob
proti jejich rozhodnutim.”

Zastupce zalovaného v zavérecném navrhu navrhl zalobu zamitnout.

Poté bylo jednani za uCelem vyhlaseni rozhodnuti v dané véci odro¢eno na
den 3. dubna 2015. V prabéhu jeho pfipravy vSak dospél krajsky soud k zavéru, a to
vzhledem k zalobnimu bodu, podle néhoz Zzalobce nefidil pfedmétné vozidlo a
daného prestupku se tak ani nemohl dopustit, Ze je nezbytné doplnit dokazovani
pfinejmensim o uc€astnicky vyslech samotného Zalobce. Vzhledem k této skutecCnosti
si krajsky soud vyzadal u Méstského ufadu Hlinsko zaslani podobizny Zalobce
z Evidence osobnich dokladli, manualni evidence, a jednani odrocil usnesenim ze
dne 1. 4. 2015, ¢. j. 51A 6/2014-38, na neurcito. Méstsky ufad Hlinsko vyhovél
uvedené zadosti (viz § 74 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni, dale jen ,s.f.s.), kdyz zaslal nadepsanému krajskému soudu
fotografie Zalobce ze Zadosti o vydani cestovniho pasu a ze zadosti o vydani
ob&anského prukazu. Krajsky soud proto pokraCoval v fizeni jednanim dne 2. 9.
2015. Zalobce k nému zvlast predvolal, pfi¢emz podle dorugenky si Zalobce pievzal
predvolani osobné& dne 12. 8. 2015, tedy s dostateénym piedstihem. Zalobce se vSak
jednani nafizeného na den 2. 9. 2015 nezucastnil s tim, jak uvedl jeho zastupce, zZe
si nemuUze dovolit chybé&t v zaméstnani.

Po zahajeni jednani byl konstatovan dosavadni prabéh fizeni stim, Ze si
krajsky soud v dobé od posledniho jednani konaného dne 26. 3. 2015 opatfil dalSi
podklady, tykajici se osoby Zalobce. Konkrétné si vyzadal na Méstském uradu
v Hlinsku, tedy v obci, kde ma Zalobce trvaly pobyt, vypisy z evidence osobnich
dokladu Ministerstva vnitra, a to s cilem ztotoznéni zalobce na fotodokumentaci,
ktera je souc€asti spravniho spisu. Za tim ucelem byl také Zalobce pfedvolan
k jednani konanému dne 2. 9. 2015 fadnym zplasobem. Protoze se vSak k jednani
nedostavil, ani nepozadal o odroCeni jednani, pfistoupil krajsky soud k provedeni
dokazovani zminénymi listinami v jeho nepfitomnosti. Na tuto moznost projednani a
rozhodnuti ve véci byl Zalobce v pfedvolani upozornén.

Zastupce Zalobce reagoval s tim, Zze ,Zalobce zaslal kopii pfedvolani k jednani
pravnimu zastupci a na tomto pfedvolani nebylo uvedeno, Ze by pritomnost Zalobce
na jednani byla nutna, nebo ze by ji soud specialné uvital, a protoze tam nic
takového nebylo, tak pravé proto pravni zastupce sdélil Zalobci, Ze soud zfejmé o
Jjeho ucast na jednani nijak zvlast neusiluje, a proto mu odsouhlasil, Zze na soudni
Jjednani chodit nemusi, aniz by tim sobé néjak uskodil a zaroven pravni zastupce
odkazuje na text predvolani, ktery by mél byt spravné v prvopise v soudnim spise
zaloZen v takové formé, jako byl odeslan.*

Na to byl zastupce zalobce vyzvan, aby shlédl formu pfedvolani zalobce
k dnesSnimu jednani na €. I. 46 soudniho spisu, coz ucCinil a pfesvédcil se tim o tom,
Ze vném zalozen stejnopis pfedvolani v celém rozsahu, tedy jak byl adresovan
zalobci.



9

pokracovani 51A 6/2014

K vySe uvedenému nemuze krajsky soud jiz na tomto misté s pfedstihem pfed
vécnym zhodnocenim véci neuvést, ze zastupce Zalobce jednal v uvedeném sméru
nekorektné. Jiz v pfipadé jednani dne 26. 3. 2015 byl totiZ jak zastupce Zalobce, tak
Zalovany, obeslan s dovétkem, Ze:

L,Krajskému soudu neuslo, Ze Zalobce v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy
popiral, Ze by se daného prestupku dopustil, kdyz pry byl v inkriminované dobé
vciziné. Vzhledem kobsahu spravniho spisu, zejména pak Kk pofizené
fotodokumentaci, se jevi tato namitka jako nepripadna. Pokud by mél Zalobce na této
namitce seftrvavat, pak krajsky soud predpoklada, ze se mu prijde na jednani
predstavit.”

Byt se jednalo o pfidavek k prfedvolani, muselo byt Zalobci, nefku-li jeho
zastupci, zcela ziejmé, o co jde. Kratce feCeno: ,Tvrdis-li ZalobCe, Ze osobou na
fotodokumentaci nejsi ty, pfijd k soudu a svoji pfitomnosti to dokaz. Ukaz se a
vSechny pochybnosti rozptylis.“ Krom toho byla v tomto duchu také soudcem nize
podepsanym nepfitomnost Zalobce pfi jednani dne 26. 3. 2015 hodnocena, coz sice
neni uvedeno v protokolu, ale popfit to nejde. Vzdyt osoby pfitomné tomuto jednani
to musely slySet. K dotazu krajského soudu pfitom zastupce zZalobce uvedl, ze
Zalobce ani osobné nezna, respektive, Zze nevi, jak vypada. Namitka, Zze Zzalobci
nebylo v jeho predvolani konkrétné specifikovano, jaké ukony s nim zamysli krajsky
soud provést, je zcela pak irelevantni, nebot nema oporu v pravnich pfedpisech.
Zadnou takovou povinnost krajsky soud nemél, nehledé na to, Ze jak jemu, tak jeho
pravnimu zastupci, muselo byt zfejmé, pro¢ je zalobce pfedvolavan k ucastnickému
vyslechu. K ovéfeni jeho zalobni namitky, v niz tvrdil, Ze on vozidlo nefidil, ze to
»--.jeho kamarad.”

Poté bylo pfikroceno k provedeni dikazu zminénymi listinami (s podobiznami
Zalobce), pfi némz zastupci u€astnikd shlédli jak je, tak pisemnou fotodokumentaci
zaloZzenou ve spravnim spisu a dale fotodokumentaci — statické fotky z CD ze
spravniho spisu, zachycuijici kontrolu Zalobce Policii Ceské republiky. Pfitom bylo
krajskym soudem konstatovano, ze pfi zkoumani shodnosti uvedenych listin,
respektive podobizen na nich a podobizen na CD, bude pfihlizeno k umisténi oboci,
oCi, nosu a Ust a koutim ve vlasovém porostu. Krajsky soud konstatoval, Ze listiny
zaslané Méstskym ufadem Hlinsko jsou z roku 2009.

Nasledné byl ze strany zastupce Zzalobce vznesen jeSté pozadavek na
prehrani kamerového zaznamu z kontroly Zalobce Policii CR. To v8ak nebylo
z technickych divodu mozné, a to ani v soucinnosti s pracovniky IT oddéleni
nadepsaného krajského soudu, kdyZ podle nich je program na ném nelicencovany,
cizi a jako takovy jej nelze v elektronickych sitich Ministerstva spravedinosti uzivat
z davodu ochrany proti virdm. Vzhledem k tomu krajsky soud konstatoval, Zze tomuto
navrhu na provedeni dikazt vyhovéno nebude, kdyz jej mél navic za nadbyteCny
vzhledem k dostate€né dokumentaci policejni kontroly statickymi fotografiemi, coz je
koneckoncUl pro posouzeni osob na nich vyhodnéjsi, nez plynouci videozaznam.

K vySe provedenému dikazu uvedl zastupce zalobce nasledujici:

,Podle nazoru Zalobce soud prekrocil aktivisticky moznost dokazovani ve
spravnim soudnictvi. Pravé provedené dokazovani mél provést spravni organ a
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nikoliv soud. Zadné ze stran nenavrhla vyzédani fotek pana Zalobce z urednich
evidenci, zfejmé z evidence Ministerstva vnitra nebo jinych spravnich organd. Ve
véci je podstatné, Ze Zalobce k tomuto nedal souhlas, ani jeho pravni zastupce, soud
si vyZadal fotografie, které jsou biometrickymi udaji podle zakona o ochrané osobnich
udaji a jedna se tedy o udaje citlivé, se kterymi musi byt zachazeno obzvilasté
obezretné, vcetné jejich shromazZdovani ze strany organd verejné moci. Podle
§ 120/2 o. s. I. plati, Ze soud mize vyzadat i jiné dikazy, nez které byly vyzadany
stranami sporu, ov§em za podminky, Ze vyplyvaji z obsahu soudniho spisu. Soudem
opatfené a provedené dlkazy z obsahu prestupkového nebo soudniho spisu
nevyplyvaji. Podle nazoru pravniho zastupce jejich provedeni nebylo v souladu
s pravnim fadem. Pravni zastupce zde shlédl fotografie opatfené soudem pana
Zalobce a fotografii Zalobce porizenou zasahujicimi policisty pri silnicni kontrole a
zastava soukromy subjektivni nazor, Ze nelze dojit ke spolehlivéemu zavéru, Ze by
osoby na fotkach byly totoZné. Fotka obstarana soudem je cCernobila, je vytiSténa
z tiskarny a tudiz nema uplné zretelné rysy. Neni tak napf. zfejmé, zda ma mit osoba
modré, zelené nebo hnédé o&i. Zadna z fotek nebo spise tvar nevykazuje néjaky
specificky jedinecny rys napf. jizvu. Na obou fotkach jsou v podstaté bézné typy osob
majici tmavsi vlasy s tim, Ze je tu rozdil v tom, Ze osoba na fotce porizena policii ma
velmi vyrazné méné vlasu, neZ fotka, kterou se podarilo opatfit soudu. Pravni
zastupce zastava nazor, Ze osoba na fotce z evidence Ministerstva vnitra ma
vyraznéji silnéjsi spodni ret, neZ osoba vyfocené Policii CR. Je dosud nefesenou
otazkou, alespori podle poznatki pravniho zastupce, zda muze samosoudce dospét
ke spolehlivému nézoru, Ze osoby na fotkach jsou totozné. Zalobce navrhuje, aby
k posouzeni shody osob na fotografiich byl vypracovan nezavisly znalecky posudek, i
kdyZ nevi, Ze by takovy znalec existoval. Zalobce upozorriuje, Ze existuje porucha
prosopagnosie, ktera je poruchou rozpoznavani tvari. Tato porucha nema vliv na
intelekt, pouze osoba, ktera touto poruchou trpi, nedokaze spolehlivé rozpoznat cizi
oblicej, Cili jakékoli subjektivni hodnoceni by mél provadét spisSe senat. Lze zvazovat i
vyuziti softwaru k rozpoznani obliCeji a zejména je nutno prihlédnout k tomu, Ze
Zalovany pfedloZil jako dukaz CD s nahravkou, kterou bohuZel soud nemuze prehrat,
a proto neunesl dostateéné diikazni bfemeno, a to z viastni viny. Zalobce se tedy
vyjadiuje tak, Ze nelze spolehlivé dojit k zavéru, Ze by osoby na fotkach byly totoZzné
a v podstaté se jedna o rozhodnuti ryze subjektivni povahy.*

Zastupce zalovaného k provedenym dikazim uvedl, Ze tvaF Zalobce je
nezameénitelna v porovnani s listinami z Méstského uradu Hlinsko a fotodokumentaci
ve spravnim spisu. ZdUraznuje, Zze namitky tykajici se osoby pfestupce, jeho zamény,
nebyly v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti viibec zminovany.

Zastupce Zalobce jesté dodal, Ze si M. J. nemohl pfi zastupovani ve spravnim
fizeni pfehrat zminéné CD, stejné jako se to nepodafilo krajskému soudu, a proto
navrhoval provedeni jeho vyslechu k tomu, zda se mu je podafilo pfehrat &i nikoli.

Krajsky soud pfijal usneseni, Zze se navrhy na provedeni dukaz( ohledné
identifikace tvare zalobce znaleckym posudkem a vyslechem M. J. jako svédka
ohledné pFehrani CD, zamitaji. Tvafe osob, respektive podle vysledku porovnani
fotodokumentace jedné osoby, jsou totiz natolik zfetelné, ze k zavéru o jejich
stejnosti nebylo tfeba Zadného odborného zkoumani, nebot’ k tomu pIné postaCovaly
funkéni smysly téch, jez se provadéni dikazu pred krajskym soudem zucastnili.
Pfipadnou obavu zastupce Zalobce z prosopagnosie u samosoudce rozhodujiciho
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v dané véci, jinak to minéno byt nemohlo, kdyz téZzko uvéfit tomu, Ze by neznal
ustanoveni § 31 odst. 2 s.f.s., podle néhoz ve vécech prestupkl rozhoduji
specializovani samosoudci, tento rozptyluje konstatovanim, Zze pokud jde o ného, tak
Ze netrpi uvedenou obli¢ejovou slepotou. O tom se ostatné Mgr. Vaclav Vofisek ma
moznost pfesvédCovat opakované, nebot’ je nadmiru Castym aktérem pfezkumnych
soudnich fizeni vedenych u nadepsaného krajského soudu a jesté se nestalo, ze by
jej soudce niZze podepsany nepoznal. Svéd€i o tom i zapisy o jeho ucasti na
jednanich, kdyZ je ohledné jeho osoby protokolovano ,soudu osobné znam®, tedy
neni od ného vyzadovan prikaz totoznosti. Pokud jde o vyslech M. J., byl by
nadbytecny (k tomu jiz vySe).

V zavéreCném navrhu se zastupce Zalobce odkazal na své stanovisko
uvedeneé jiz v protokolu o jednani ze dne 26. 3. 2015 a zdUraznil, Zze ,z napadeného
rozhodnuti se skute¢né nepodava, jaké pravni normy mél pan zalobce porusit, i
kdyby tedy soud dospél k zavéru, Ze tato namitka nebyla v Zalobé uplatnéna, tak
s ohledem na judikaturu NSS je nutné poruseni hmotné pravniho ustanoveni
majiciho svij odraz v ustavé zrusit, nebot’ ustava zaruCuje Zadny trest bez zakona,
pficemz Zalobce byl odsouzen a z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaké normy
mél porusit, aby mohl byt uznan vinnym z pfestupku. Obdobné je tu ustavni zasada,
Ze statni moc — vefejnou moc — Ize vykonavat zpusobem, ktery stanovi zakon a
v mezich zakona, pficemz Zalobce byl odsouzen pro pfestupek, aniz by bylo zfejmeé,
podle jakého zakona, respektive provadéjiciho pravniho pfedpisu. Skutecnost, Ze
dalnice D11 je zpoplatnéna, muze byt znama véts§iné motoristu, ale ne Zalobci a
Zalobce ma pravo se dozvédét, pro poruseni jakych norem byl odsouzen. Zejména
nebylo ani spolehlivé zjiSténo misto pfestupku a zda se na néj vztahuje povinnost k
zaplaceni. Pravni zastupce se vyjadiuje tak, Zze dokazovani na dnesnim jednani bylo
Jiz mimo principy soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti a soud spise timto
postupem mohl napomoci Zalovanému spravnimu organu v tom, Ze dodatecné
opatfoval dikazy v soudnim fizeni tak, aby Zaloba Zalobce mohla byt zamitnuta.
Pravdou sice také je, Ze se na jednani mohlo zjistit, Ze fotografie Zalobce ve spisu
neni spolehlivé totoZzna se skutecnou fotografii pana Zalobce. Nicméné toto
dokazovani podle nazoru zalobce mélo byt uskute¢neno v fizeni pred spravnim
organem a nikoli pfed soudem a zejména podle nazoru pravniho zastupce soud
porusil ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. ., nebot opatfil z vlastni iniciativy dikaz, ktery
se nepodaval z obsahu spisu. Pravni zastupce Zalobce zastava subjektivni nazor, ze
porovnani fotografii na dnesnim jednani neprineslo spolehlivy zavér, Ze se jedna o
totozné osoby uz jenom proto, Ze byly porovnavany pouze tvarfe a nikoliv napf.
postava téchto osob. Jestlize se pravni zastupce zalovaného vyjadril tak, Ze spatruje
podobu v rysech pana Zalobce, tak pravni zastupce Zalobce zastava nazor, Ze to je
nekonkrétni vyjadreni a navrhuje pripadné, aby zastupce Zalovaného jeSté dnes na
jednani toto blize konkretizoval. Zalobce poukazuje déle na to, Ze podstatnou Zalobni
namitkou bylo neprovedeni dokazovani o prestupku, nebot spravni organ
dokazovani neprovedl, nebot dokazovani neni, Ze pfedloZi listinny material
zmocnénci Zalobce, véetné CD s tim, at si to precte a CD si pfehraje. CD mélo byt
pfehrano pfi jednani u spravniho organu a Ize mit za to, Ze spravni organ by toto CD
uspesné prehral, nebot’ se s obrazovymi zaznamy porizenymi policii setkava ve své
kazdodenni praxi, Cili pokud by dokazovani provedl spravni organ, bylo by
dokazovani dukladnéjsi a spolehlivéjsi, nez se podafilo na tomto jednani, kdy
obrazovy zaznam nemohl byt z technickych divodu proveden. Pokud by byl Zalobce
predvolan stim, Ze jeho ucast soud povazuje za velmi vhodnou, potiebnou pro
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posouzeni veéci, tak by pan Zalobce na soudni jednani pfisel a soud byl mohl ziejmé
realizovat svuj zamér porovnavat tvai pana Zalobce v soudni sini s fotografii
zaloZenou v prestupkovém spisu. Zalobce zastévé nézor, Ze jeho Zaloba je piné
duvodna, domaha se zrusSeni napadeného rozhodnuti a navrhuje pfiznani nakladi
soudniho fizeni, které uhradil pravnimu zastupci.”

Zastupce zalovaného se v zavéreCném navrhu odkazal na své vyjadreni
obsazené v protokolu ze dne 26. 3. 2015 a k véci dodal, ze napadené rozhodnuti i
jemu predchazejici prvoinstancni spravni rozhodnuti ma vSechny nalezZitosti dle
spravniho fadu. Dokazovani podle ného bylo provedeno dostateCnym zpusobem,
coz je mozno zjistit i z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 10As 16/2014,
v némz je k této problematice zaujat prislusny pravni nazor. Je pfesvédcen o tom, ze
identifikace osob je na zakladé jejich obli¢eju zcela dostateCna a ve svété bézna.
Dokazovani, které dnes probihalo, vyvolal sdm Zalobce tim, jak formuloval Zalobu.
Navrhoval zamitnuti Zaloby, prava na nahradu nakladu fizeni se vzdal.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Predné tfeba zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud pFfezkoumava
napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruSeni zakona. Ztohoto dlvodu obsah a kvalita Zzaloby v podstaté pfedurcCuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést Zzalobni namitky konkrétné v Zzalobé, soud
se nemuze spokojit s pouhym odkazem nap¥. na odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, €.j. 5 A 27/2000-49).
Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné rovingé, aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje
pochybeni, je zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky
soud jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani opravnén za Zalobce domyslet,
jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni Zalobcem namitanych pravnich
ustanoveni. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozSifeného senatu NSS ze
dne 24.8.2010 ¢&.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,Smyslem uvedeni
Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.I.s.) je jednoznacné ustanoveni ramce
poZadovaného soudniho pfezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani Zaloby.
Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a stru¢nym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich davodu tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a
z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat..................... mira precizace Zalobnich
bod( do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty Ci vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢éim sporu, ale
pfebiral by funkci Zalobcova advokata.“
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Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost
Zalobce pfi formulaci Zzalobnich namitek a samy je dotvarely.

Dale tfeba pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva
rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci mize na urcitou namitku reagovat
i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery pfesvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami u€astnika fizeni vzdy - minimalné
implicite — vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten Ci
onen argument zalobce v odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby
se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika Fizeni (srov. ktomuto odstavci rozsudek NSS ze dne
22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Zze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaCuje, jsou-li
vypofadany alespon zakladni namitky ucCastnika Fizeni /srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09 /odstavec 4 oddvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. Il. US 609/10 /odstavec 5 oddvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp.
zn. 1. US 515/09 /odstavec 6 odlivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) -
tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odlvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé
zduvodni tak, ze toto zdlvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentufe (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vilastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. lll. US 989/08, bod 68; srov. obdobné& téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €.
j- 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod
17). Ostatné i Ustavni soud v pfipadé, e namitky stéZovatelll nejsou zpusobilé
zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporfadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009,
sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uved|: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi
namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit
vyrok.“), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vyporfadani se s namitkami adresatl jejich aktl -
nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem pFepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevSim pak jejich
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schopnost efektivnhé (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

Ktomu lze jesSté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilCi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.. 7
As 126/2013-19). Anebo jak uved| NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4.
2014, sp. zn. 7 Afs 85/2013, ktery lIze aplikovat nejen na oddvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na odlvodnéni rozhodnuti spravnich organa:
,...prestoZze je treba z hlediska ustavnich principtG dusledné trvat na povinnosti
dostate¢cného oddvodnéni rozhodnuti, nemuizZe byt tato povinnost chapana
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.
Podstatné podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami ucCastnika fizeni, coz
muze v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych dilCich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oddvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vecné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v
dariovém fizeni dukazni bfemeno, nebot dukazy jim predloZzené neprokazaly u
spornych obchodnich pripadt splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpidsobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkazat napf. na
néalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. Il. US 67/04, v némz bylo
zddraznéno, Ze z hlediska spinéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se
v jeho oduvodnéni specialné vyjadfovat ke véem jednotlivym argumentim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilCi tvrzeni, pokud stanovisko
k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucéinénych zavéri.“

Podstatou Zaloby byla tvrzeni, Ze spravni organy zucastnéné na fizeni
nepostupovaly v dikaznim fizeni v souladu se spravnim fadem, tedy, Ze se dopustily
procesnich pochybeni, Ze vydané rozhodnuti ve véci bylo pfekvapivé a dale Ze se
Zalobce daného prestupku nedopustil, kdyz pfedmétny osobni automobil fidil jeho
kamarad. Oba organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni se véci zabyvaly
nasledujicim zplsobem.

Celni urad, tedy prvoinstancni spravni organ, v rozhodnuti identifikoval Cas i
misto, v némz provedla hlidka Policie Ceské republiky, Dalniéniho oddé&leni Pravy,
kontrolu Zalobce na zpoplatnéné komunikaci (D11, 69. km ve sméru jizdy na Prahu),
jakoz i kontrolu pfedmétného vozidla. Jeho prohlidkou bylo zjisténo, Ze nema na
Celnim skle vylepeny kupdn prokazujici uhradu c¢asového poplatku. Vozidlo fidil
Zalobce, pfiéemz hlidka Policie Ceské republiky sepsala na misté ,0znémeni
prestupku &) KRPH-72378/PR-2013-050040“ a zjisténé skute&nosti obrazové
zdokumentovala. Zalobce se k v&ci nevyjadfil, tedy ani nenamital, Ze by kontrolovany
automobil Fidil jeho kamarad. Po ném ostatné neni na fotodokumentaci ani vidu. Je
to naopak Zalobce, kdo sedi za volantem a zachazi s n&jakymi listinami (zfejmé
doklady) nebo &eka na vyfizeni véci. Podklady opatfené Policii Ceské republiky mél
prvoinstanCni spravni organ za dostatené ktomu, aby mohl konstatovat, Ze
k poruseni pfislusnych pravnich pfedpisu ze strany ucastnika Fizeni (Zalobce) zcela
nepochybné doslo, Ze je dostateCné pro skutkové zjisténi, na zakladé néhoz o jeho
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viné neni pochyb. Proto také pfistoupil k vydani pfikazu dle § 87 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, v plathném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), Zalobce vSak
proti nému podal odpor. Vzhledem k tomu celni ufad pfedvolal Zalobce k ustnimu
projednani pfestupku na den 24. 10. 2014, k némuz se dostavil jeho zmocnénec M.
J. Z protokolu je ziejmé, Ze jmenovanému zmocnénci byl dan kjeho vyslovné
Zadosti, a to jiz na zaCatku jednani, k dispozici cely spravni spis, a Ze se se spisovou
dokumentaci seznamil. Byly mu zaroven predany kopie spisu v protokolu vyslovné
uvedené. Poté zmocnénec zalobce do protokolu k véci uvedl, ze: ,Po seznameni se
spisovou dokumentaci povaZzZuji za nutné sejit se s klientem a informovat ho o
pribéhu Fizeni. Zédam sprévni organ o stanoveni Ihity, ve které se pisemné
vyjadfim k predmétnému prestupku, pfipadné navrhnu dal$i dikazy, nebo doplnim
stavajici dukazy. To je vSe, co v soucCasnosti chci sdélit v predmétné véci.*
Zmocnénci bylo vyhovéno s tim, Ze mu byla stanovena lhdta k vyjadieni se k véci do
5. 11. 2013. V ni se vSak k véci nevyjadril, nebot tak ucinil az podanim ze dne 9. 11.
2013. A celni ufad v odlvodnéni rozhodnuti pokracoval, ze Zalobce namital, ze se
daného prestupku nemohl dopustit, nebot byl v dobé jeho spachani v zahranici a
pfedmétné vozidlo pfenechal k uzivani svému pfiteli J. F. Navrhoval provést
rekognici za Ucasti celnikl(l a Uastnika Fizeni za uelem oveéreni totoznosti.

Celni uUfad vS8ak tomuto navrhu nevyhovél, kdyz konfrontaci ,celnikd®
s uCastnikem fizeni mél za bezvyznamnou, nebot celnici kontrolu Zalobce
neprovadeéli. Neshledal ani diivod k prokazovani totoznosti osoby zaznamenané na
fotodokumentaci pofizené Policii Ceské republiky s oddvodnénim, Ze totoZnost
podezielého ze spachani prestupku (zZalobce) fizeni byla zji§téna rutinnim zptisobem
a ovérena policii v prabéhu kontroly na zakladé ob¢anského prikazu €. 113202971 a
dalSich predlozenych osobnich dokladd. Platnost a udaje obsazené v ob&anském
prukazu €. 113202971 byly nasledné ovéfeny rovnéz celnim udfadem. Namitku,
ohledné totoznosti podezielého ze spachani prestupku (zalobce), mél proto za
ucelovou, spojenou se snahou protahovat spravni fizeni.

Celni ufad proto konstatoval, Zze spravni fizeni zahajené podanim odporu proti
pfikazu ze dne 2. 9. 2013, €. j. 44807-2/2013-550000-12, nepfineslo Zadna nova
zjisténi, Zze ucCastnik fizeni nepfedlozil zadné dukazy, které by dosavadni poznani
okolnosti pfipadu néjakym zpusobem pozménily. Skutkovou podstatu prestupku mél
za na naplnénou, a to pfedevsim s nasledujicim oddvodnénim.

Podle ustanoveni § 21e odst. 1 pism. a) ZPK je fidi¢ vozidla v systému
casového zpoplatnéni povinen uhradit Casovy poplatek a prilepit provadecim
pfedpisem urceny dil kuponu prokazujici uhradu ¢asového poplatku celou plochou
na viditelném misté ve vozidle. Vozidlem v systému Casového zpoplatnéni se podle
§ 21 odst. 1 ZPK rozumi silni¢ni motorové vozidlo nejméné se Ctyfmi koly, jehoz
nejvétsi povolena hmotnost Cini nejvyse 3,5 tuny. Zplsob uhrady ¢asového poplatku
je stanoven v § 21a odst. 1 ZPK, podle néhoz se Casovy poplatek plati pred uzitim
zpoplatnéné komunikace. Uhrada c¢asového poplatku se prokazuje platnym
dvoudilnym kupbénem. Zpusob vylepeni kupénu stanovuje vyhlaska €. 435/2012 Sb.,
0 uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych Casovym poplatkem a o zméné
vyhlasky €. 527/2006 Sb., o uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci, a o
zméneé vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, v § 2 odst. 4. Podle
této upravy musi byt prvni dil kupénu nalepen primo na vnitini strané cirého skla
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pfedniho okna motorového vozidla nebo prvniho motorového vozidla v jizdni
soupravé na pravém dolnim okraji tak, aby vyhled ridice z vozidla byl co nejméné
omezen a kupon byl dobre viditelny z vnéjsi strany vozidla.

Kontrolované vozidlo nemélo pfi kontrole na zpoplatnéné komunikaci takto
vylepeny kupén, tedy jeho fidi€C uzil zpoplatnénou komunikaci, aniz by prokazal
uhradu &asového poplatku. Zalobce jednal v rozporu s ustanovenim § 21e odst, 1
pism. a) ZPK, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pfestupku charakterizovanou v § 42a
odst. 2 pism. ¢) ZPK, podle néhoz fidi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21e uzZije vozidlo v systému ¢asového
zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen casovy poplatek.

Celni ufad poté podrobné& oduvodnil naplnéni jednotlivych sloZzek skutkové
podstaty daného prestupku (jeji objektivni i subjektivni stranku) a vySi ulozené
pokuty.

Zalovany shrnul v od(ivodnéni Zalovaného rozhodnuti pfedmét Fizeni, jeho
prubéh i zavéry. Po pfezkoumani spravniho spisu zkonstatoval, Zze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spolehlivé zjisSténého skutkového stavu, kdyz
fizeni o prestupku bylo se Zalobcem fadné zahajeno, jeho procesni prava byla
Setfena, prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti ma pfedepsané nalezitosti, bylo vydano
k tomu pfisluSnym spravnim organem a i sankce byla uloZzena v souladu se
zakonem. Zalovany se v podstaté ztotoznil se zavéry celniho Gfadu (viz obsah
odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti, ktery je kazdému z U€astnikd fizeni znam), a
proto také odvolani Zzalobce zamitl a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud po pfezkoumani obou rozhodnuti v intencich Zalobnich bodu
(obé rozhodnuti tvofi jeden celek) zkonstatoval, Ze je z nich zfejmé, jaky skutkovy
stav vzaly spravni organy zarozhodny a jak uvazily o pro véc zasadnich
skute€nostech, resp. jakym zpusobem postupovaly pfi jejich posuzovani.

Z vyse citované pravni Upravy je pfedné ziejmé, Ze skutkova podstata daného
prestupku je pomérné jednoducha, nebot ke konstatovani jejiho naplnéni postaci
v zasadé pouze zjistit, zda na Celnim skle vozidla uzitého na zpoplatnéné komunikaci
je nalepena dalnicni znamka, Ci nikoliv, a fidiCe takového vozidla. Ke zjisténi téchto
skuteCnosti organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni dospély na zakladé
podkladu — dikazu nachazejicich se ve spravnim spisu zcela jednoznacné. Tento
fakt poté nasledné ovéril i krajsky soud v ramci probéhlého dokazovani, kdyz i on
dospél k zavéru, Zze osobou zaznamenanou hlidkou Policie Ceské republiky je pravé
Zalobce. Namitky Zalobce, Ze neni tou osobou, jez se daného prestupku dopustila,
byly vyvraceny dokazovanim v ramci soudniho pfezkumu (viz vyse).

Krajsky soud se proto se zavéry pfijatymi organy vefejné spravy plné
ztotoziuje, a proto na né v dalSim i plné odkazuje. K Zalobé samotné pak tfeba
poznamenat, Ze trpi znadnou obecnosti. Zalobce napt. uvadi, ze osobé& obvinéné ze
spravniho deliktu naleZeji procesni prava obdobna tém, jakych pozZiva obvinény
z trestného Cinu. Na to odkazuje na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, zasady trestniho Fizeni, aniz by z nich vyvozoval
konkrétni zavéry pro danou véc. Poukazuje pouze na to, ze spravni delikty spadaji
pod pojem ,trestnich obvinéni, ale co ma krajsky soud s takto formulovanymi
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Zalobnimi body délat? Zalobce totiz argumentuje judikaturou, aniz by z ni dovozoval,
Ze v ni jsou feSeny obdobné véci, jako je véc pravé projednavana. Krajsky soud se
tak ani nemuze argumentatné vyporadat se zavéry obsaZenymi v pfedmétnych
rozsudcich, respektive vysvétlit a odlvodnit, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za
relevantni a pro€¢ na pfezkoumavanou véc dle jeho nazoru nedopadaji. Krajskému
soudu je jinak samozfejmé znamo, Ze pravni uprava v oblasti spravniho trestani je
deficitni, nicméné s ohledem k odliSnému charakteru na jedné strané trestni politiky a
na druhé strané sankci za spravni delikty, nelze v platném spravnim pravu vzdy bez
dalSiho uplatnit principy a koncepce trestniho prava. Jinymi slovy, neni mozné vést
mezi obéma pravnimi odvétvimi rovnitko.

Zalobce namital, Ze ve spisu absentuje protokol o provedeném dokazovani,
takze se nemohl vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Jeho existenci, respektive
neexistenci, spojoval s nalezitostmi protokolu o projednani prestupku ze dne 24. 10.
2013. Lze jisté pfipustit, ze tento protokol pribéh dokazovani nezaznamenava
zpusobem predvidanym v § 18 spravniho fadu. Neodpovida vSak tvrzeni zalobce, ze
se nemohl k podkladim a véci vyjadfit. VSechny podklady mél totiz k dispozici nejen
pfi jednani, ale odeSel z ného i s jejich kopiemi a dale mu byla dana dalSi lhata
k tomu, aby se mohl k véci vyjadfit. Zalobce tak mél v dispozici véechny podklady pro
rozhodnuti, takze mohl své zajmy a prava hgjit bez ohledu na to, do jaké miry
nalezitosti protokolu naplnuji pozadavky § 18 spravniho fadu na néj, zda ta ktera
listina byla ¢tena jako dikaz ¢&i jen dana zmocnénci zalobce k seznameni, zda bylo
pfehrano CD atd. Je pfitom s podivem, ze ackoliv mél zmocnénec Zalobce po cely
prubéh prestupkového Fizeni podklady rozhodnuti u sebe, nenamital, ze by CD nesSlo
prehrat. Zalobce, respektive jeho zastupce, tudiz nebyl zkracen v povédomosti
podstatnych okolnosti daného pfipadu. Nedostatky v dokazovani jsou tak vzhledem
k jednoduchosti dané skutkové podstaty Cisté procesniho razu, bez vlivu na vécnou
stranku pfipadu. Ostatné Zalobce tvrdi poru$eni svych procesnich prav a neuvadi,
jak se méla promitnout v poruseni jeho hmotnych prav. Nedava rozumny smysl, aby
se nékdo soudil toliko za u€elem ochrany svych procesnich prav.

Zalobce dale namital, Ze pro né&ho byla rozhodnuti prekvapiva, k tomu cituje
z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, ovSem opét bez
vyvozeni konkrétnich zavér( pro danou véc (viz vySe). Pokud snad Zalobce spojuje
prekvapivost s tvrzenim, ze ,nikdy nebyl oznamen pro prestupek, ze kterého byl
obvinén*, pak k tomu nelze nez uvést, Ze se zalobcem probihalo fadné prestupkové
fizeni, jehoz se zucastnil a Cinil vném ukony prostfednictvim svého zmocnénce.
Zalobce se myli, Ze s nim nebylo fadné prestupkové fizeni zahajeno, nebot se tak
stalo z ufedni povinnosti, a to prvnim ukonem vuci nému, tedy pfikazem, proti némuz
podal odpor. V dusledku ného se pfikaz zruSil a spravni organ pokracoval v fizeni
(viz § 87 odst. 4 prestupkového zakona). Pokud Zalobce spojoval tuto pfekvapivost
s tvrzenim, Ze vozidlo fidil nékdo jiny, pak bylo toto jeho tvrzeni vyvraceno i
dokazovanim pred krajskym soudem (viz vy3e).

Duvody, pro¢ nebyli vyslechnuti k véci jako svédci celnici, jak navrhoval
zmocnénec zalobce, dostateCnym zplsobem osvétlily spravni organy
v oduvodnénich svych rozhodnuti. Teprve v zalobé Zalobce zmifiuje policisty.
Spravnost Uvah spravnich organl v tomto sméru pak potvrdilo i dokazovani pred
krajskym soudem.
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K namitkdm uplatnénym po Ihuté pro podani zaloby pak krajsky soud
poznamenava, ze podle § 20 odst. 1 ZPK podléha zpoplatnéni uzivani pozemni
komunikace, kterou urCi provadéci pravni predpis a ktera je oznaCena dopravni
znaCkou oznacujici zpoplatnéni. Je tedy povinnosti fidiCe seznamit se s témito
predpoklady zpoplatnéni uzivani dalnic dfive, nez na né vjede. Useky, na nichz pak
musi byt dalniéni kupén nalepen jsou oznacCeny dopravni znackou ,Dalnice“ nebo
,oilnice  pro motorova vozidla“®. Pomine-li krajsky soud skuteCnost, ze sit
zpoplatnénych komunikaci, dalnic pfedevsim, je véci vS8eobecné znamou, nemohl se
Zalobce na takové komunikaci ocitnout bez toho, Ze by ,nepotkal” uvedenou dopravni
znacku. Tuto skuteCnost Zalobce nenamital. VycCet usekl dalnic a rychlostnich
komunikaci podléhajicich Casovému poplatku je pak vymezen v pfiloze €. 2 vyhlasky
€. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych ¢asovym
poplatkem, v platném znéni. Podle ni podléhala dalnice D11 ¢asovému poplatku
v useku Praha, Horni Pocernice - Sedlice (exity 1-84), v celkové délce 84,7
km. Zalobce byl kontrolovan na jejim 69 km ve sméru jizdy na Prahu.

Ke spachani prestupku pak doslo 23. 7. 2013, tedy za ucinnosti starého
obCanského zakoniku €. 40/1964 Sb. Podle jeho § 12 mohly byt obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevu osobni
povahy pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Svoleni viak nebylo tfeba, pokud
se pofizovaly k u€elim ufednim na zakladé zakona. Podle zakona &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, jejiho § 62 odst. 1 policie mGze, je-li to nezbytné pro pInéni
jejich ukolu, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zéznamy osob a véci
nachazejicich se na mistech vefejné pfistupnych a zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o prubéhu ukonu. Krajsky nema sebemensSich pochyb o tom, Ze policie
postupovala pfi pofizovani fotodokumentace v souladu s témito zakony, nebot’ tak
Cinila pro ufedni potfebu.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zaveéru, Ze spravni organy
zuCastnéné na fFizeni zjistily a natolik uplné objasnily skutkovy stav véci, Ze se 0 négj
mohly pfi rozhodovani opirat. Nemély sebemensi divod pochybovat o autenticité
fotodokumentace pofizené na misté, pfesto vzhledem Kk pretrvavajicim namitkam
Zalobce, Ze nebyl tim, kdo pouzil vozidlo v daném okamziku, rozhodl se krajsky soud
i tuto otazku prfezkoumat. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. F. s. totiZ zaklada pravo soudu
dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organy
ve svych rozhodnutich vychazely, a to nejen zopakovanim dukaz(, ale ma pravo také
dikazy doplnit. Namitka Zalobce, Ze pfitom krajsky soud postupoval v rozporu s
§ 120 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, je proto zcela irelevantni, nebot' ten se
procesu pfezkoumavani spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nedotyka.
Namitka zalobce, Ze krajsky soud postupoval pfi dokazovani aktivisticky, je proto
zcela nepfipadna. Je naopak paradoxem, zZe proti nému zalobce broji, kdyz bylo
vyvolano pravé jeho zalobni namitkou a jeho ucelem bylo bud ji pfisvédcit, nebo
odmitnout jako neopodstatnénou. Krajskym soudem provedené dokazovani tak
smérovalo vlastné ku prospéchu Zalobce, bohuzel se v8ak ukazalo, ze jeho tvrzeni
bylo faleSné. Po provedeni uvedeného dukazu nema krajsky soud sebemensSich
pochyb o tom, Ze se Zalobce daného prestupku dopustil. Spravni organy, aniz by
navrhum Zalobce na provedeni navrzenych dikaz( vyhovély, pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlily, z jakého davodu bylo jejich provedeni odmitnuto. Spravni
organy prezkoumatelnym zpusobem vysvétlily, pro¢ povazovaly navrzené dikazy
(vyslech celnikd €i zmocnénce) za nadbyteCné a zjiSténi skutkového stavu za
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dostate€né a nevyvolavajici pochybnosti. Z jejich oduvodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

V.
Naklady fizeni

Ve véci byl uspésny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s) proti zalobci, ktery Uspé&ch ve véci nemél. Zalovany se viak svého
prava na nahradu nakladi Fizeni vzdal. Proto rozhodl krajsky soud o nakladech
fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Podle § 10 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni, soud vrati poplatek z uCtu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl
povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost, vrati
soud preplatek. V pfezkoumavané véci uhradil Zalobce soudni poplatek zjevnym
nedopatfenim celkem dvakrat, v disledku ¢ehoz mu vznikl pfeplatek na soudnim
poplatku ve vysi 3.000,--KE. Proto krajsky soud rozhodl o vraceni tohoto pfeplatku ve
vyroku lll. tohoto rozsudku. Zaplaceny preplatek bude vracen ve Ihité 30 dnl od jeho
pravni moci (viz § 10a odst. 1 citovaného zakona).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

20

pokracovani 51A 6/2014

V Hradci Kralové dne 10. zari 2015

JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce



