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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. Z., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KrFizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
11.12.2014, o naroku na invalidni dichod,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepfFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
l.
[1]  Zalobci nebyl pfiznan invalidni dichod z diivodu neuznani invalidity.

[2] Zalobce v zakonné Ihité podal u zdejsiho soudu Zalobu, ve které nesounhlasil
s posouzenim poklesu pracovni schopnosti jen v mife 25 %, kdyz poukazal na svij
nepriznivy zdravotni stav, zejména na bolesti pravé dolni koncetiny po operaci TEP,
na pravostrannou uplnou ztratu sluchu, na vypadky paméti jako stav po lymské
borelidze a svUj psychicky stav. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a Zalované ulozit
znovu ve véci rozhodnout. Pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni kzalob& dne 6.3.2015 uvedla, ze
v pfipadech, kdy se jedna o odbornou Iékafskou otazku a rozhodnuti je na tomto
odborném posudku zavislé, nemize zalovana na svém rozhodnuti nic ménit.
K dikazu navrhla posudek posudkové komise MPSV CR.
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[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
19.9.2014 ¢.j. X potvrdila. V odivodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 19.9.2014
zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona C&.
155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi (dale jen zdp). Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Karvina ze dne 8.9.2014 pracovni schopnost byla
posouzena pouze 25 % a novym posudkem vypracovanym v namitkovém fizeni dne
3.12.2014 bylo toto potvrzeno.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze k zadosti o invalidni didchod ze dne
11.8.2014 byl zdravotni stav lékafem OSSZ Karvina hodnocen dne 8.9.2014 dle kap.
XV, odd. B, polozka 8 pism. a) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb. 0 15 % s navySenim
010 % dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky. Dne 19.9.2014 bylo vydano rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o invalidni dichod s odvolanim na provedené posudkové
hodnoceni dne 8.9.2014. V namitkovém fizeni byl vypracovan novy posudek dne
8.9.2014 se zavérem, Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, polozZce 8.a prilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Vzhledem k dalSimu
postiZzeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvySuje tato hodnota
0 10 %, celkové ¢ini 25 %.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 29.5.2015, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany chronickym
bolestivym syndromem bederni patefe, pfi vadné statodynamice patefe
a degenerativnich zménach v oblasti L patefe, dale stavem po implantaci totalni
endoprotézy pravého kolenniho kloubu pro potraumatickou arthrézu kolene vpravo,
arthrozu kycCelniho kloubu vpravo |. st., arthrézu levého kolenniho kloubu st. I,
praktickou hluchotou pravého ucha po meningitidé, vlevo ztrata 3,3 %, celkova ztrata
27,45 %, stavem po operaci obou karpalnich tunell, dale varikositami obou dolnich
koncCetin, t.C. v klidu, stavem po flebotromb6ze pravé dolni koncetiny a vileklym
katarem prudusek. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, polozka 1.b pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % a toto navySeno ve
smyslu § 3 odst. 4 cit. vyhlasky o 5 % na celkovych 25 %. Nejsou spinéna klinicka
kritéria pro hodnoceni dle pismene c) a d) uvedeného. Zdravotni stav je dlouhodobé
nepfiznivy, za rozhodujici pfi€inu povazuje komise chronicky bolestivy syndrom
bederni patefe, bez kofenove irritace €i zaniku s poruchou dynamiky bederni patefe,
pfi vadné statodynamice patefe a degenerativnich zménach v oblasti LS pfechodu.
Funkéné se jedna o lehké postizeni. Stav po TEP kolenniho kloubu vpravo v r. 2011
je s dobrym funkénim nalezem, s ob&asnymi bolestmi a zfejmou psychogenni
nastavbou potizi. DalSi zjisténé chorobné stavy jiz vyznamné nezvySuji pokles
pracovni schopnosti nad miru danou uvedenymi chorobami. V doplfiujicim posudku
ze dne 26.6.2015 posudkova komise MPSV CR v Ostravé uvedla, Ze oproti
posudkovému hodnoceni ve spravnim fizeni za rozhodujici zdravotni postizeni
povazuje onemocnéni patefe, nikoliv stav po implantaci totalni endoprotézy
kolenniho kloubu vpravo. Pokud se tyka stavu po TEP kolenniho kloubu, je pfiznivy
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funkéni nalez jen s obCasnymi potiZzemi. Dominujicim zdravotnim problémem jsou
patefové potize, vyplyvajici z chorobnych zmén patere.

[7] Krajsky soud provedenym Fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy, s poklesem pracovni schopnosti niz§im nez se vyzaduje pro
vznik invalidity. Tento zavér byl potvrzen i posudkem posudkové komise MPSV.

[8] K jednani soudu se Zalobce dostavil a navrhl zrudit napadené rozhodnuti
a véc vratit Zalované k dalSimu Fizeni. Povéfeny pracovnik zalovaného spravniho
organu navrhl zalobu zamitnout.

V.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani, jak uvedeno v odstavcich [5] az [6]
tohoto rozsudku, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dlvodna.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni ddchod, je rozhodnuti soudu pfedevS§im zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan
odborny lékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dilkaz
povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni,
stanoveném v ust. § 16b zakona ¢. 582/1992 Sb., nebot v komisi byl vedle
posudkového lékafe vzdy Iékaf ortoped, s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezl
neurologickych, ortopedickych, ale i ORL vySetfeni, psychiatrického vysSetfeni
a dalSich. Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél divod zpochybnit
uplnost, presvédcCivost a zejména objektivnost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Na tomto misté soud opakuje, Ze posudkova komise byla fadné odborné obsazena
a zaveér posudku koresponduje s vysledky odbornych |ékafskych vySetfeni, na ktera
posudkova komise odkazuje. Posudkovy organ dospél k zavéru, Ze u Zalobce
zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, s rozhodujicim onemocnénim patere, nikoliv
stavu po totalni endoprotéze kolenniho kloubu vpravo, jak bylo tvrzeno ve spravnim
fizeni a pokles pracovni schopnosti zhodnotil tudiz dle kap. XIII — postizeni svalové
a kosterni soustavy, odd. E — dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 — bolestivy
syndrom patefe, vCetné stavu po operaci patefe nebo po uraze patefe, degenerativni
zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének a sohledem na zavaznost
postizeni, kdy bylo prokazano jen lehké funkcni postiZzeni pak dle pism. b) pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb. Tento stav zpusobuje pokles pracovni schopnosti v rozsahu
10 — 20 %, kdyZz komise stanovila horni rozpéti a s ohledem na dalSi chorobné stavy
navysSila o dalSich 5 % dle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky.
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[11] Soud s ohledem na uvedené v odstavci [10] tohoto rozsudku nezpochybnil, Ze
u zalobce, ac€ byl u néj prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a ma urcita
omezeni pro vykon soustavné vydélecné cinnosti, pracovni schopnost nepoklesla
alespon o 35 %, jez by zalozZila invaliditu.

[12] Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako neduvodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval
ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich
Zalobnich bodu.

[13] Vyrok o nahradé nakladl fizeni zalobce je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |1z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. zari 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



