78A 3/2015-31

CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti JUDr. Jany Zaviské a Mgr. Jarmily Ufednikové
v pravni vécii zalobce M. D., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti Zalovanému Méstskému uradu Bruntal, se

sidlem Nadrazni 994/20, Bruntal, o zalobé proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nem a pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 9.2.2015 se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
spravnimu organu vydat rozhodnuti v fizeni pod sp. zn. MUBR/61029-14/horn-SO-
hor_10236/2014/horn ve Ihuté 30 dnu od pravni moci rozsudku a dale ulozit
Zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni k rukam jeho pravniho
zastupce ve |huté tficeti dnd od pravni moci rozsudku. Souc€asné vyslovil, Ze souhlasi
s rozhodnutim o Zalob& bez jednani. Zalobu oddvodnil tim, Ze oznadeny spravni
organ  vydal dne 10.9.2014 prikaz, C.J. MUBR/61029-14/horn-SO-
hor_10236/2014/horn, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 16 odst. 1
pism. c) zakona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem vozidla.
Zalobce podal v zakonné Ihité prostfednictvim svého zmocnénce Ing. M.J., nar. X,
bytem M. 989, P. 9 cestou e-mailové zpravy se zaruCenym elektronickym podpisem
z e-mailové adresy X dne 25.9.2014 odpor. Zalovany byl povinen vydat do 60ti dn(
ode dne podani odporu rozhodnuti. Zalobce vyg&erpal prostiedek ochrany, ktery mu
poskytuje procesni pravni predpis, kdyZz podal zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti nadfizenému spravnimu organu. Zalovany byl povinen v fizeni pokragovat
a rozhodnuti vydat. Absence perfektni plné moci nebyla pfekazkou. Takovy zavér by
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bylo mozné dovodit teprve tehdy, pokud by Zalovany vyzval pfimo Zalobce k
odstranéni udajné vady plné moci a tento by vadu neodstranil ve stanové Ihuté.

[2] Zalovany se k zalob& nevyjadfil, jen predlozil podklady.

[3] Ze spisu bylo zjisténo, ze Méstsky ufad Bruntal, obec s rozSifenou plsobnosti,
vydal dne 10.9.2014 pod €.j. MUBR/61029-14/horn-SO-hor_10236/2014/horn pfikaz,
kterym byl M. D., nar. X, bytem P. 606, V.p. P. uznan vinnym tim, Zze dne 8.5.2014
v 21:45 hod. v obci Velka Bystfice na ul. Tynecka v pribéhu silni¢ni kontroly, jako
fidic motorového vozidla tovarni znacky BMW, rz X, nemél pfi fizeni u sebe a na
pozadani pfislusnikovi Police CR v pribéhu silniéni kontroly nepfedlozil zelenou
kartu nebo doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti vozidla za Skodu zpusobenou
provozem vozidla. Pro tento skutek byl uznan vinnym z poruseni povinnosti podle
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjSich pFedpist, a timto jednanim
naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona €.
168/1999 Sb. a byla mu uloZena pokuta v ¢astce 2.500,- K& dle ust. § 16 odst. 2 cit.
zakona s lhatou splatnosti do 30ti dnu ode dne nabyti pravni moci pfikazu. Pfikaz byl
dorucen M. D. dne 18.9.2014 do vlastnich rukou. Dne 25.9.2014 v 9:49:15 hod.
spravni organ obdrzel elektronické podani s ovéfenym podpisem od Ing. M. J.
Soucasti tohoto podani byla plna moc ze dne 19.9.2014 k zastupovani ve véci
MUBR/61029-14/horn-SO-hor_10236/2014/horn, ve které je oznalen zmocnitel M.
D. azmocnénec Ing. M. J., avSak na této plné moci neni podpis zmocnitele a neni
z ni zfejmé ani to, Ze zmocnénec plnou moc pfijal; plna moc nenese zadny podpis a
oznacené misto pro podpis zmocnitele (vyteCkovano pro podpis zmocnitele) je
prazdné. V podani je uvedeno, ze M. J. podava odpor v dané véci s zadosti, necht
posta je doruCovana na adresu Ing. M. J., M. 989/7, P. 9, K. Dne 3.10.2014 spravni
organ vyhotovil usneseni k odstranéni vady odvolani ve |hité 5ti dnd spocivajici
v podpisu obvinéného, a to zplsobem spocivajici v dolozeni — prokazani zastoupeni
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 a ust. § 37 odst. 4 spravniho Ffadu, nebot plna moc
pfilozena k elektronickému podani ze dne 25.9.2014 prostifednictvim elektronické
podatelny neni mozno povazovat za zpusobilou, nebot nema veskeré naleZitosti
potfebné k jeji platnosti. Spravni organ dale uvedl, ze plnou moc lze udélit budto
ustné do protokolu, nebo pisemné, kdy pod pojmem pisemné je nutno rozumét
listinny original nebo pisemnost vzniklou v elektronické podobé a podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem osoby, ktera projev vile €ini, nebo pisemnost
v elektronické podobé (datovou zpravu) vzniklou cestou autorizované konverze
pavodniho listinného dokumentu ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, kdy
takova pisemnost ma stejné uclinky jako ovéfena kopie dokumentu, jehoz
pfevedenim dokument vznikl. Tato pisemnost byla doru€ovana prokazujicimu se
zmocnénci Ing. M. J. a takeé tento byl v usneseni vyzvan k odstranéni vady. Usneseni
bylo doru¢eno dne 16.10.2014 M. J.

[4] Zalobce uplatnil u Zalovaného opatfeni proti nedinnosti Méstského ufadu
Bruntal dne 28.11.2014 a Zzalovany jej neshledal divodnym, nebot Fizeni ve véci je
ukonceno vydanim pravomocného prikazu.

[5] V prvé fadé bylo posouzeni, zda pfedloZzena plna moc ve spravnim fizeni byla
bezvadna co do obsahu i formy. Spravni organ dospél k zavéru, Ze pfedlozena plna
moc nema zakonné nalezitosti, nebot neni zmocnitelem podepsana a nema
ani formalni nalezitosti, nebot plnou moc lze udélit budto ustné do protokolu
nebo pisemné, pfiCemz pod pojmem pisemné je nutno rozumét listinny original
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nebo pisemnost vzniklou pfimo v elektronické podobé a podepsanou zavaznym
elektronickym podpisem osoby, ktera projev vule Cini, nebo pisemnost v elektronické
podobé (datovou zpravou) vzniklou cestou autorizované konverze puvodniho
listinného dokumentu ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona €. 300/2008 Sb. Soud
se s nazorem spravniho organu ne zcela ztotoznil. NejvySSi spravni soud jiz
opakované judikoval, ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim
fizeni uCastnika postaci plna moc predlozena v kopii, pokud spravni organ nema na
zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla ucastnikem fizeni
skute€né udélena (napf. rozhodnuti ze dne 17. 10. 2014 ¢j. 4 As 171/2014-26).
NejvysSSi spravni soud tak ponechal na uvaze spravniho organu vyzadovat plnou
moc i v jiné formé& neZ pouze v kopii, ktera by nezpochybrovala, ze zmocnéni je
pro toho konkrétniho zmocnénce. Jestlize v dané véci se spravni organ nespokojil
s kopii plné moci, mél pravo vyzadovat original, mél-li pochybnosti, avSak tyto
pochybnosti mél v odidvodnéni svého rozhodnuti vyjadfit. Tak, jak byla spravnim
organem ve vyzvé naformulovana povinnost predloZit plnou moc v originalu vcetné
odlvodnéni vyzvy, nelze nez dojit k zavéru, Ze spravni organ zcela vyloucil moznost
predlozeni pIné moci v kopii a s timto nazorem soud nemuze souhlasit.

[6] Jako dalSi bylo tfeba posoudit, zda pfedmétna plna moc ma naleZzitosti,
které pro plnou moc jsou vyzadovany, tj. zda dostate¢né vypovida, ze zmocnitel toho
konkrétniho zmocnénce zmocnil a v jakém rozsahu, datum, kdy byla plna moc
sepsana a podpis zmocnitele, a mélo by téz byt zfejmé, Ze zmocnénec zastoupeni
pfijal. PlIna moc, jak jiz vySe uvedeno, nebyla zmocnéncem podepsana; soud tak
spravnimu organu zcela prisvédCil, ze plna moc, ve které absentuje podpis
zmocnénce, je vadna, a tudiz bylo povinnosti spravniho organu cCinit ukony smérujici
k odstranéni této vady.

[7] Otazkou navazujici na vySe uvedené bylo, zda usneseni o odstranéni vady
plné moci byl spravni organ povinen zaslat zmocnénci, zmocniteli Ci obéma. Krajsky
soud k argumentaci zalobce rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €.j. 4 As
27/2011-41 ze dne 29. zafi 2011 uvadi, Ze se nejedna o identicky pfipad,
nebot v uvedeném rozhodnuti NejvysSi spravni soud jednak feSil postup spravniho
soudu nikoliv spravniho organu a dale Zaloba byla sepsana advokatem,
nikoliv obecnym zmocnéncem. Krajsky soud s odvolanim na ustanoveni § 34 odst. 2
véta prvni spravniho rfadu, dle kterého ,s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci®, dospél k zavéru,
Zeu vyzvy kodstranéni nedostatku prokazani zastoupeni se nejedna o ukon,
ktery by mél osobné vykonat pouze Ucastnik fizeni (zmocnitel), proto neni divod
takovou vyzvu ucCastniku Ffizeni zasilat, pficemz krajsky soud tento nazor opira
i 0 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015 &.j. 10As 266/2014-
32. Spravni organ tedy postupoval spravné, jestlize vyzadoval pfedlozeni fadné plné
moci od zmocnénce, coby podatele odporu, nikoliv od obvinéného.

[8] Vzhledem k vySe uvedenému soud nepfisvédCil divodnosti zaloby. Spravni
organ byl s ohledem na nedostatek plné moci povinen vyzvat osobu, ktera odpor
podala, k odstranéni nedostatku, k prokazani, Ze je osobou opravnénou k takovému
ukonu. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ takto procesné postupoval a zmocnénec
vadu v dané Ih(ité neodstranil a nalezité neprokazal, Ze je opravnén k podani odporu,
nabyl pfikaz, vydany spravnim organem dne 1. zafi 2014, pravni moci dne
19.9.2014. V dané véci nelze konstatovat necinnost Zalovaného, nebot’ ve véci bylo
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pravomocné rozhodnuto, a proto Zaloba byla dle ust. § 81 odst. 3 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), jako neduvodna zamitnuta.

[9] Soud se souhlasem ucastnikl fizeni rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

[10] Zadnému z Géastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Ffizeni,
nebot Zzalobce v fizeni uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly
(ust. §60 odst. 1, 2 s.F.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti j e mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu
soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
0 kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12. fijna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



