78A 5/2015-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudc JUDr. Jany Zaviské a Mgr. Jarmily Ufrednickové
v pravni véci zalobce R. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 24, Ostrava-
Moravska Ostrava a Pfivoz, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

policisty,

takto:

|. Zasah policisty Policie Ceské republiky proti Zalobci ze dne 25.5.2015

spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 10.000,- KE byl nezakonny.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad(l fizeni &astku
10.228,- KE do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce jako fidi¢ vozidla zn. Mercedes-Benz S500 L 4MATIC 221, rz X
zaplatil dne 25.5.2015 kauci ve vySi 10.000,- K¢.
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[2] Zalobou podanou vzakonné Ihit¢ se Zalobce domahal vysloveni
nezakonnosti zasahu policisty z Krajského feditelstvi Policie Moravskoslezského
kraje dne 25.5.2015, v 19:03 hod. na silnici ¢. 1/56, spocCivajici ve vybéru kauce
ve vy$i 10.000,- K& od Zalobce jako fidi¢e motorového vozidla. Zalobce se mél
dopustit prfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 silniéniho zakona tim,
Ze pfi fizeni motorového vozidla jel rychlosti 164 km/h, a tedy mél prekrocCit nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o vice jak 50 km/h a vice. Jako duvod vybéru kauce
policista uvedl, Zze za tento prestupek hrozi zakaz Cinnosti, a proto vznikla divodna
obava, Ze se bude pfestupkovému fizeni vyhybat. Odkazal na ust. § 125a silni¢niho
zakona, dle kterého je policista opravnén vybrat kauci pfi splnéni kumulativnich
podminek, kdy a) se musi jednat o fidiCe motorového prostiedku, b) podeziely
ze spachani prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich,
c) u kterého je dano dlivodné podezieni, Zze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni.
U zalobce jsou splnény podminky a) i b). Nebyla vSak splnéna podminka c),
nebot divod k vybrani kauce uvedeny policistou, ze za prestupek hrozi zakaz
¢innosti, neni dle dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu postacujici,
jelikoz sankce zakazu Fizeni sama o sobé nepotvrzuje duvodné podezieni,
Ze se fidic motorového vozidla bude vyhybat spravnimu fizeni. V této souvislosti
odkazal na rozsudek NSS ze dne 27.5.2015, &.j. 2As 72/2015-36. Zalobce spatfuje
nezakonnost zasahu v tom, Ze nebyla naplnéna podminka existence divodné obavy,
Ze se bude vyhybat prestupkovému Fizeni, kdyz nebyl uveden relevantni divod této
obavy. V dané véci tak policista nejenze neuved| dostate¢né dlvody k vybéru kauce,
ale nebyly uvedeny ani relevantni ddvody pro jeji vybér. Zalobce je trvale bytem
v Ceské republice, vyzvedava si pisemnosti na adrese trvalého pobytu a nad to je
zastoupen advokatem. Toto zcela jisté nevzbuzuje pochyby, Zze by se vyhybal
spravnimu fizeni. Zalobce s policisty spolupracoval, na jejich vyzvu se legitimoval,
podrobil se dechové zkousSce. V minulosti se nikdy pfestupkovému Fizeni nevyhybal.

[3] Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedivodné a souhlasila
s projednanim véci bez pfitomnosti.

[4] Z obsahu spisu, ktery predlozil spravni organ, bylo zjiSténo, ze Méstskému
Ufadu Frydlant nad Ostravici dne 5.6.2015 bylo Policii CR pfedlozeno oznameni
prestupku, kdy podezrely fidi¢ MUDr. R. H., bytem S. 2278/34, B.-Z., porusil ust. § 18
odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a tim je
podeziely ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 cit. zakona,
nebot dne 25.5.2015 v 19:03 hod. fidil na silnici I. tfidy ¢. 56 mimo obec Metylovice,
smér Ostravice, automobil tov. zn. Mercedes-Benz S 500 L 4MATIC 221, rz X
nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla naméfena silnicnim rychlomérem PolCam
PC 2006 rychlost jizdy 160 km/h (po odecteni odchylky mérF. zafizeni 155 km/h)
v misté, kde se smi jet podle obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich
nejvyse 90 km/h. Jmenovany tak pfekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o
50 km/h a vice. Dne 25.5.2015 v 19:04 hod. fidil na silnici I. tfidy €. 56 mimo obec
Metylovice, smér Ostravice, automobil tov. zn. Mercedes-Benz S 500 L 4MATIC 221,
rz X nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla naméfena silniénim rychlomérem
PolCam PC 2006 rychlost jizdy 170 km/h (po odecteni odchylky méf. zafizeni 164
km/h) v misté, kde se smi jet podle obecné upravy provozu na pozemnich
komunikacich nejvySe 90 km/h. Jmenovany tak prekrocil nejvy$si dovolenou rychlost
mimo obec o 50 km/h a vice. Dale je ve spise potvrzeni o prevzeti kauce (Spatné
Citelné) a potvrzeni o predani kauce Méstskému ufadu ve Frydlantu nad Ostravici
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ze dne 26.5.2015 v hotovosti 10.000,- KE. Z potvrzeni o pfevzeti kauce zjisténo,
Ze v kolonce duvod vybrani kauce je rukou policisty napsano: Dne 25.5.2015 v 19:03
hod. mimo obec Metylovice, na sil. I/56 ve sméru jizdy k obci Ostravice nhaméfena
rychlost jizdy 160 km/h v misté, kde je nejvy$Si dovolena rychlost 90 km/h,
a to osobnimu vozidlu rz X, které fidil vySe uvedeny fidi¢ pan H. Po odec¢tu odchylky
méficiho zafizeni je vysledna rychlost 155 km/h. Méfeni provadéno systémem
PolCam s archivaci. Vzhledem ke zvySujici se rychlosti uvedeného vozidla bylo
provedeno opakované méfeni rychlosti v 19:04 hod. mimo obec Frydlant
nad Ostravici na silnici 1/56 ve sméru jizdy k obci Ostravice, kdy byla naméfena
rychlost jizdy 170 km/h, v misté, kde je nejvy$Si dovolena rychlost 90 km/h,
a to stejnému vozidlu i fidi¢i. Po ode¢tu odchylky méficiho zafizeni je vysledna
rychlost 164 km/h. Mé&Feni provadéno systémem PolCam s archivaci. Ridi¢ svym
jednanim porusil ust. § 18/3 zakona €. 361/2000 Sb., ¢imz je dlvodné podeziely
z prestupku dle § 125c zakona €. 361/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze za uvedeny
prestupek hrozi fidi€i u spravniho fizeni zakaz €innosti, vznikla divodna obava, ze se
bude tomuto spravnimu fizeni vyhybat a byla ulozena kauce. V kolonce vyjadfeni
fidice uvedeno: ,Kauci platim, protoZe policie CR fika, Ze jinak mi odtahnou auto.
Myslim si, ze v desti jsem jel 110 km/h.“ V Gfednim zaznamu sepsaném pprap. J. H.
25.5.2015 ¢&.j. KRPT-115931/PR-215-070306 uvedeno, Ze dne 25.5.2015 vykonaval
jako €len hlidky a obsluha radarového zafizeni PolCam hlidkovou &innost spole¢né
s velitelem hlidky a fidiCem pprap. S. Vykon sluzby provadéli dle instruktaze na silnici
I/56 a provadéli méfeni rychlosti jizdy. V 19:03 hod. mimo obec Metylovice, silnice
/56 ve sméru jizdy obce Celadna, byla naméfena vozidlu Mercedes-Benz, &erna
metaliza, rz X, rychlost 160 km/h, po odeéteni procentualni odchylky radaru 155
km/h, v misté je nejvySSi dovolena rychlost 90 km/h. Nasledné vozidlo zrychlilo,
z toho dlvodu bylo provedeno druhé mérfeni v useku s max. povolenou rychlosti 90
km/h. Druhé mérfeni bylo provedeno v 19:04 hod. mimo obec Frydlant nad Ostravici,
silnice 1/56 ve sméru jizdy obec Celadna, a vy$e uvedenému vozidlu byla naméfena
rychlost 170 km/h, v misté, kde je max. povoleno 90 km/h, po odecteni procentuelni
odchylky meéficiho zafizeni je vysledna rychlost 164 km/h. Méfeni provedeno
zaznamovym zafizenim PolCam s archivaci. Okamzité po zapnuti vystraznych svétel
vozidlo zastihli a zastavili za pomoci svetel modré barvy a rozsviceni Cerveného
napisu STOP POLICIE. Vozidlo bylo zastaveno na bezpeném misté na silnici 1/56
mimo obec Frydlant nad Ostravici pobliz Cerpaci stanice Benzina. Pprap. S. fidiCe
vyzval k pfedlozeni dokladd potfebnych k fizeni a provozu vozidla a ob&anského
prukazu, kdy Fidi€ vSechny tyto pfedlozil. Nasledné byl vyzvan k odbornému mérfeni
na mnozstvi alkoholu v dechu pfistrojem Drager s negativnim vysledkem. Ridigi bylo
sdéleno, jakého prestupku se dopustil, bylo sepsano oznameni dopravniho
prestupku, které fidi¢ preCetl, podepsal a vyjadfil se. Vzhledem ktomu, Ze za
uvedeny prestupek hrozi zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, a je zde tedy duvodna obava, ze se fidi€ bude vyhybat prestupkovému
fizeni, byla Fidi€i ulozena kauce ve vysi 10.000,- KE. Pan H. kauci slozil na misté a
byl pou€en o disledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni.

[5] Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.
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[6] Podle ust. § 125a odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), v platném
znéni, policista je opravnén vybrat od FfidiCe motorového vozidla podezielého
ze spachani prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, u kterého je divodné podezieni, ze se bude vyhybat pfestupkovému
fizeni, kauci od 5.000,- K¢ do 50.000,- K&, nejvySe vSak do vySe hrozici penézité
sankce za spachany prestupek. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni sloZzeni kauce je
zarukou, Ze se fidi€ uvedeny v odst. 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni pfi vybéru kauce policista pouci Fidice o disledku
vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden didvod uloZeni kauce. Pisemné
potvrzeni se vystavuje ve tfech vyhotovenich.

[7] Jak vyplyva =z ustanoveni citovaného v odstavci [6] tohoto rozsudku,
v pisemném potvrzeni o pfevzeti kauce musi byt uveden duvod uloZeni kauce.
NejvySSi spravni soud k této otazce zaujal stanovisko (rozsudek sp. zn. 4 Aps 9/2013
ze dne 27.2.2014) ve smyslu, Ze na pisemné potvrzeni o pfevzeti kauce sice nelze
klast naroky vychazejici z pozadavkd na oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, avSak je v potvrzeni tfeba uvést
srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici struéné vyjadreni, v cem policista
spatruje divodné podezreni, Ze se Ffidi¢ motorového vozidla podezrfely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude
vyhybat prestupkovému frizeni. | pfes tuto zddrazfiovanou neformalnost potvrzeni
o pfevzeti kauce danou zejména okolnostmi, za nichz je vystavovano (obvykle venku
na silnici), je nezbytné s ohledem na naslednou pfezkoumatelnost udalosti soudem,
aby byla ddvodnost pojeti podezfeni alespori v zakladnich obrysech z potvrzeni
zfejma. NejvysSi spravni soud vtémzZe rozsudku pfipustil, Zze v ramci fizeni
pred spravnimi soudy, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti vybéru kauce
vramci fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, Ize vedle potvrzeni o prevzeti kauce vychazet
i z jinych podkladd, z nichZz Ize zjistit okolnosti uloZzeni kauce. Takovymi podklady
(dikaznimi prostfedky) mohou byt napf. oznameni o pfestupku, uredni zaznamy,
sveédecké vypovedi Cizvukove, obrazové nebo jiné nahravky, které zachycuji
provadeni zasahu a byly porizeny v souladu se zakonem.

[8] Jak vyplynulo z obsahu spisu pfedloZzeného Zalovanou, a zejména samotnym
potvrzenim o prevzeti kauce, policista dostal své povinnosti uvedeni duvodu
pro stanoveni a vybrani kauce. Nicméné soud nemlze souhlasit s nazorem
Zalovaného, Ze samotna hrozici sankce, citelné zasahujici do prav fidiCe, v tomto
pfipadé zakaz Cinnosti, by mohla sama o sobé byt hodnocena jako skuteCnost
zpusobila zalozit divodnou obavu, ze se fidi€ bude vyhybat pfestupkovému fizeni.
K zalozeni podezieni, Ze se bude fidi¢ vyhybat pfestupkovému fizeni, musi kromé
spachani prestupku byt dany jesté dalSi podnéty, napf. absence trvalého bydliste,
poznatek o tom, Ze se v minulosti Fidi€C jiz pfestupkovému fizeni vyhybal (srovnej
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 72/2015 ze dne 27.5.2015,
C.j. 4 As 6/2014 -27 ze dne 17.4.2014), popf. i chovani fidiCe. Institut vybirani kauce
by mél byt pouzivan jen ve vyjimeCnych pfipadech, jsou-li v konkrétni véci dany
skute¢né duvody vedouci k obavé, Ze se Fidi€¢ bude pfestupkovému fizeni vyhybat.
Z obsahu spisu vSak v zadném pfipadé nevyplyvaji jiné skuteCnosti, nez Ze FidiCi
hrozi sankce zakazu cCinnosti, které by vedly k obavé vyhybani se pfestupkovému
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fizeni. Podezfeni ze spachani prestupku je samo o sobé toliko podminkou pro event.
vyuziti opravnéni uloZeni kauce, avsak bez dalSiho nelze tento institut realizovat.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zalovana neprokazala divody, ve kterych
spatfovala obavu, Ze se zalobce bude spravnimu fizeni vyhybat, a za této situace
krajsky soud Zalobé Zalobce podle § 87 odst. 2 s.f.s. vyhovél a urc€il, Ze vybér kauce
Zalovanou od zalobce dne 25.5.2015 byl nezakonnym zasahem.

[10] O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.F.s.
tak, ze zalované ulozil povinnost nahradit ddvodné vynaloZzené naklady procesné
uspésného zalobce. Tyto naklady spocCivaji v soudnim poplatku z navrhu ve vysi
2.000,- K¢, dale v pravnim zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu dvou ukon(
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava a podani zaloby) po 3.100,- K&, dvou reZijnich
pausalu po 300,- K& podle ust. § 11 odst. 1, pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb., v platném znéni; celkem 6.800,- K¢&; s pfipo¢tenim 21 % DPH
(1.428,- K¢), tj. vsoucCtu 8.228,- KE plus 2.000,- K& za soudni poplatky. Celkové
naklady tak €inily 10.228,- KE. Spravni organ byl zavazan povinnosti tuto nahradu
nakladl zaplatit ve Ih(té, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku, a to pravnimu
zastupci zalobce, na ucet €. 2108555672/2700 vedeny u UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s.

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnUd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. fijna 2015

Magr. Jifi Gottwald
predseda senatu



