Cislo jednaci: 32Az 7/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: K. P., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, vFizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.1.2015, ¢.. OAM-604/ZA-ZA05-ZA05-2014, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Pokud jde o Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona C.
150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.%),
Zalobce nesouhlasi s u€inénym zavérem Zzalovaného, Ze mu v pfipadé navratu na
Ukrajinu nehrozi zadné nebezpecCi a s tim, jak zalovany hodnoti sou€asnou situaci na
Ukrajing, kdyz v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze situace v oblasti, kde Zil, je klidna.
Rovnéz nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze nucena vojna je zakonnou povinnosti
obCana. Podle Zalobce je tato povinnost nerovna, neni pro vSechny, lze se zni
vykoupit, coz nepovazuje za spravedlivé. V dlvodech skutkovych odkazal na
skute€nosti, které uvedl v pribéhu spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje
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za nezakonné a vadné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. V doplnéni zaloby soudem ustanovenym zastupcem
Zalobce namital, Ze Zalovany v pfedchozim spravnim fizeni porusil ustanoveni § 2 a
3 spravniho fadu a to tim, Zze se fadné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, a to zejména s tvrzenim zalobce, Zze mu v
pfipadé navratu do zemé pUvodu hrozi nebezpeci vazné ujmy z duvodu absolutni
neznalosti mistnich poméru v didsledku dlouhodobého pobytu mimo uzemi Ukrajiny,
kterou opustil jiz vroce 1998. Zalobce namita, Ze v rozhodnuti neni zohlednéna
absence jeho rodinnych vazeb na Ukrajiné. V pfipadé navratu bude v zemi pavodu
zcela bez prostiedku, nebude tak schopen postarat se ani o své zakladni potifeby a
nema se na koho obratit s zadosti o pomoc. Dale Zzalobce namita poruseni
ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot Zalovany nevzal v uvahu jeho vazby az
rodinného charakteru v misté jeho pobytu na Uzemi CR. Zalobce taktéZ namita, ze
pouzité informace o zemi plvodu obsazené v databance CTK nejsou pro své obecné
zameéreni zpusobilym podkladem pro posouzeni jeho zadosti. Vzhledem k tomu, zZe
Ministerstvo zahraniénich véci CR je Ustfednim organem statni spravy téhoz statu
jako zalovany, povazuje Zalobce uvedené informace za nedostate¢né pro posouzeni
jeho zadosti. DalSi informace a podklady opatfené Zalovanym povaZuje Zalobce za
tendencni a neobjektivni, zejména s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné a zajmy
subjektl, které tyto podklady zpracovaly, na ukrajinské otazce. Poukazuje téZz na
neaktualnost uvedenych podkladu. V Zalobé se dale dovolava pochybeni zalovaného
v hodnoceni otazky zivotni situace odvedencl, mezi néz by byl Zalobce v pfipadé
navratu zafazen. Spravni organ se jiz vubec nevyjadfuje k situaci brancl v oblastech
bojl, kterou Zalobce nastifiuje v kontextu ziskanych informaci od svého bratra, ale i
dalSich osob a z dostupnych mediélnich zdrojl, zejména ohroZeni Zivota uvedenych
osob v disledku nedostatku zakladnich potfeb, jidla a Iékd. Zalobce se domniva, Ze
v prubéhu fizeni byl dostate¢né oduvodnén zavér o splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to pfinejmensim ve formé humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, pfipadné doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Domaha se
proto zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, s niz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovéd Zzalobce, informace o zemi puvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, jeZz povazuje za dostatecne, aktualni a
relevantni. Po jejich posouzeni v3ak dospél kzavéru, ze zalobci nehrozi
pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 nebo vazna ujma ve smyslu § 14a
zakona o azylu ani duvody k udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 13, 14 &i 14b cit.
zakona. K Zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze povinnost zjistit skuteCny stav véci
dle § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ma spravni organ pouze v rozsahu
dlvodl, které Zzadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. K zalobni namitce o
tendencnosti a neobjektivnosti podkladl, zejména s ohledem na aktualni situaci na
Ukrajiné zalovany uved|, Ze jim opatfené zpravy a informace o zemi puvodu (z
obdobi listopad 2013-zafi 2014) pochazeji z vicero renomovanych zdroju, které jsou
respektovany téZz soudnimi organy. Namitku o neobjektivnosti zprav MZV CR
povazuje zalovany za absurdni. Odpovédi na otazky, které jsou obsahem vSech tFi
zprav MZV CR, jsou zodpovézeny pfimo zastupitelskym Gfadem v Kyjevé, jsou tedy
dostateCné relevantnimi a objektivnimi informacemi o situaci na Ukrajiné. Soustfeduji
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se na aktualni bezpecnostni a politickou situaci a konkrétni situaci neuspésnych
Zadatell o mezinarodni ochranu a jejich navrat do zemé pavodu. Jisty ¢asovy odstup
zprav a informaci od doby aktualné probihajicich udalosti na Ukrajiné je pfirozenym
jevem. Bezpecnostni situace na Ukrajiné se velmi rychle méni, vzdy je proto tfeba
delSiho Casového useku, aby mohla byt celkova situace zodpovédné zhodnocena.
Zavéry nelze Cinit z momentalniho zhorSeni C¢&i zlepSeni situace, jak jsou
prezentovany v médiich. Zalovany upozornil, Ze soudasna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je v pfipadé Zalobce jiz druha v poradi (viz nize). Zalobce za
ddvod sveé soucasné zadosti uvedl obavu z odvodu do armady a snahu o legalizaci
pobytu. Zalovany zde zopakoval a poukazal na relevantni judikaturu NSS ohledné
branné povinnosti v zemi pavodu, stejné tak o vyjimec&nosti institutu azylu, kterého
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu &i feSeni svého rodinného Zivota na uzemi CR,
k ¢emuz slouzi instituty zdkona o pobytu cizincu. Pfipomnél i relevantni judikaturu
k humanitarnimu azylu. K namitce neudéleni doplrikové ochrany zalovany setrval na
svém zaveéru, ze v pripadé zalobcova navratu do zemé plvodu mu nehrozi vazna
Ujma dle §14a odst. 2 zakona o azylu. Zopakoval, Zze Zalobce pochazi ze
Zakarpatské oblasti (z obce Rachiv), zde pobyval az do svého odjezdu v roce 2004,
ktera se nachazi na zapadé Ukrajiny, tedy v oblasti, ktera neni nijak zasazena strety
mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi sloZzkami a proruskymi separatisty, ani se
zasazenymi oblastmi nesousedi. Popsané stfety probihaji na jihovychodé Ukrajiny,
zejména v Donécké a Luhanské oblasti. Odkazal i na aktualni judikaturu NSS
ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nelze klasifikovat jako totalni
konflikt. Dle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho
organu o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci, a proto navrhl, aby soud Zalobu
jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Projednal Zalobu pfi
jednani.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Poprvé Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR dne
24.2.2014. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.5.2014, které nabylo pravni moci dne
4.6.2014, Zalobci mezinarodni ochrana udélena nebyla. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem C.j. 4 Az
20/2014-33 ze dne 29.8.2014 Zalobu odmitl.

Ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18.11.2014 a
nasledném pohovoru provedeném stejného dne zalobce uvedl, Ze ma ukrajinskou
narodnost, je kifestanského pravoslavného nabozZenského vyznani, neni a nikdy
nebyl ¢lenem Zzadné politické strany ani organizace. Neni a nebylo proti nému
vedeno trestni stihani. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonal, protoZe v té doby byl
v CR. Z Ukrajiny naposledy odjel v roce 2004, matka ho vyhodila z domu, nemél kde
byt, proto odjel do CR pracovat. V CR kvdli praci pobyval jiz v roce 1998, povazuije ji
za svou cilovou zemi. Chtél by si zde zlegalizovat pobyt, normalné Zit a pracovat,
bydlet s pfitelkyni a jejimi détmi. Jiz v unoru 2014 pozadal o mezinarodni ochranu
v CR, nebyla mu udélena. V pfipadé navratu do vlasti se obava odvodu do armady,
jako se to stalo i jeho bratrovi (slouZil pfes tfi mésice v Luhansku, dostavali malo
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jidla, mél zdravotni problémy). Zalobce povazuje odvody do armady za nelegalni,
nebot kdo ma penize, muze se z této povinnosti vykoupit. O mozném nastupu do
armady se dozvédél asi mésic pfed podanim této své druhé Zadosti o mezinarodni
ochranu. DomU mu zacaly chodit vyzvy, fekl mu to bratr a radil mu, aby se domu
nevracel. V pfipadé navratu se dale obava ztraty zazemi, nema se kam vratit, nic ve
vlasti nema a vracet se tam ani nechce. V CR v sougasné dobé& se svoji pfitelkyni
nezije, sam nema praci a nechce ji finanéné zatéZzovat. Svij zdravotni stav oznacil za
dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Pfi posouzeni zadosti zalobce Zzalovany konkrétné vychazel ze Zpravy o stavu
lidskych prav na Ukrajingé Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne
16.9.2014, Zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na
Ukrajing (za obdobi od 21.11.2013 do 5.9. 2014) ze dne 19.9.2014, Informace Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni mezinarodni ochrany v
souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 1 ze dne 1.7 2014, Informace MZV
CR &.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, Informace MZV CR &.j. 98525/2014-
LPTP ze dne 29.5.2014, Informace MZV CR &j. 98524/2014/LPTP ze dne
16.4.2014, Zpravy CRS pro Kongres USA, Steven Woehrel, Ukrajina: SouCasné
otazky a politika USA, ze dne 24.3.2014, Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété
2014 — Ukrajina, leden 2014, Infobanky CTK, ,Zemé& svét, Ukrajina“ — aktualni znéni.
Zalobce mél moznost se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit, vyjadfit se
k nim, pfipadné navrhnout dal$i podklady. Této moznosti nevyuzil.

PFi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puUvodci pronasledovani.
Pdavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
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vnémz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpUsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt uinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi puvodu. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Vyc€et divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o divody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti
jakkoli politicky aktivni, nikdy ani nemél zadné potize se statnimi organy své zemé
puvodu. Nelze proto dospét k zavéru, Zze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze
by Zalobce mohl mit ddvodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urCitych politickych nazord, tedy z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Z vypovédi zalobce je ziejmé, Zze zemi puvodu opustil nikoli z azylové relevantniho
davodu, tedy obavy z pronasledovani, ale proto, Ze ho jeho matka vyhodila, do CR
pak odjel za praci. Soud tak ve shodé se Zalovanym konstatuje, Ze uvedené
pohnutky, jakkoli jsou lidsky pochopitelné, nelze spojovat s pfisné vymezenymi
divody pro udéleni azylu. Soud ma za to, ze Zalovany zjistil skutkovy stav véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, jednak vychazel z vypovédi Zalobce, ktery ani
netvrdil, Ze by vzemi plvodu byl pronasledovan nebo Zze by mu hrozilo
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu a zajistil k posouzeni
pfipadu Zalobce dostateéné mnozstvi podkladu, které pochazeji z vicero nezavislych
informacnich zdroju a Ize je tak oznacit za transparentni a objektivni. Pokud jde o
Zalobcem uvedenou obavu z odvodu do armady v souvislosti s aktualnim vyvojem
bezpec€nostni situace na Ukrajiné, soud ma za to, Ze Zalovany se v odudvodnéni
napadeného rozhodnuti (strany 4-5) dostatecné vyporadal i s touto otazkou. Soud ve
shodé se Zalovanym konstatuje, ze branna povinnost je zcela legitimni i podle
mezinarodnich Umluy, jimiz je CR vazana (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Otazkou ,odpiraCu vojenské sluzby“ se opakované zabyval i Nejvyssi
spravni soud, Ize tak odkazat na jeho rozsudek ¢&.j. 5 Azs 4/2004, ze dne 29.3.2004,
v némz se uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve
staté pdvodu povinna, nelze bez dal§iho povaZovat za ddvod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢&. 2/2002 Sb., zviasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo
nabozenstvim.“ Zalobcem vyslovena obava ze ztraty zazemi v zemi ptvodu a piani
Zit natrvalo v CR, neni rovnéz slugitelna s diivody pro udéleni azylu dle vyse
citovanych ustanoveni. Nepatfi mezi né ani vytvofeni novych vazeb ,rodinného
charakteru* na uUzemi CR (z vypovédi zalobce ostatn& vyplynulo, Ze se svou
pfitelkyni nezije ve spolecné domacnosti). Je nepochybné, Ze Zalobce si podanou
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Zadosti o mezinarodni ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro svdj dalsi
Zivot, coz ostatné i potvrdil. Soudu pak nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. S uéinénymi zavéry
Zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zzalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

K Zalobni namitce sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu krajsky soud
poukazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle niz na udéleni
humanitarnino azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych duvodu pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud pfezkoumava pouze v
omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, Ci ze dne 22.1.2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48).
Mira volnosti Zalovaného pfi zvazovani davoda pro udéleni humanitarniho azylu je
limitovana predevSim zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy verejné moci
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢&. j. 2 Azs 8/2004 - 55;
vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce Zadné
skuteCnosti, které by byly skute€né vyznamné z hlediska humanitarniho azylu,
neuvedl|. Pokud Zalovany oduvodnil, Ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace a zdravotniho stavu a véku Zzalobce neshledal duvody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, Ize u€inénému zaveéru pfisvedcit.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
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vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplnkoveé
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za uCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
skuteCné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Samotny
Zalobce v tomto sméru neucinil Zadné navrhy na doplnéni dokazovani a neucinil tak
ani v Fizeni pfed soudem. Zalovany se v od(vodnéni této &asti rozhodnuti zabyval
otazkou, zda Zalobci po navratu na Ukrajinu hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a
zakona o azylu & ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dospél k zaveéru, ze tomu tak neni, pficemz konstatoval, Ze zalobce v zemi
puvodu nikdy nemél potize se statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni
vedeno trestni stihani. Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval
vSemi zalobcem tvrzenymi dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany, v€etné obavy
z povolani do armady a uvedl, Zze v dobé rozhodovani o Zadosti Zalobce na Ukrajiné
neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Soud
po zhodnoceni vypovédi zalobce, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z viasti
a podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci,
aktualnich v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nedospél k zavéru, Ze by zalobci v
pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpedi vazné ujmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu, zejména dle odst. 2 pism. c) citovaného ustanoveni.
Na zakladé zprav opatfenych Zalovanym a na podkladé i poslednich rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, je zfejmeé, ze zhorSena bezpec€nostni situace pretrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé
a stfedu zemé vcCetné hlavniho mésta Kyjeva je klidna. Ze spravniho spisu a
vypovédi Zalobce vyplyva, Ze pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi na
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zapadé Ukrajiny a neni zasazena ozbrojenymi stfety, které jsou lokalizovany ve dvou
vySe uvedenych oblastech. Nejvyssi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné
uvedl, Ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
Ltotalni konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze
by kazdy civilista z duvodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.” (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2015 €. . 7
Azs 265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. bfezna 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26).
Na uvedené rozhodnuti ostatné odkazal jiz zalovany ve svém vyjadreni k zalobé,
stejné jako tak cCini NejvySSi spravni soud i ve svych pozdéjSich rozhodnutich.
Z uvedeného je ziejmé, ze i rozhodovaci Cinnost NejvySSiho spravniho soudu pfi
hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala zadnych zmén. Po
provedeném pfezkumu krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné ujmy ve smyslu §
14a zakona o azylu. Zalobce nesplfiuje ani podminky pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot Zalobce netvrdil ani
nebylo prokazano, ze by nékterému rodinnému pfislusnikovi Zalobce byla udélena
dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se =zavéry Zalovaného a
podrobnym odivodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotozZnuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myiné nebo vyvracenée, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totez. Naopak je vhodné spravné zavéry si
pfisvojit se souhlasnou poznamkou®.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho Fizeni,
které prfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s. f.s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. fijna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



