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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve vé&ci
Zalobce: V. V., zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem MICochem, advokatem se sidlem Janackovo
nabrezi 84/9, 150 00 Praha 5, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2014, ¢.j. OAM-265/LE-
LEO05-LE05-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o
azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou, v niz
namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil sou¢asnou politickou situace na Ukrajing, kde
konflikt mezi tzv. proruskymi separatisty a regulérni ukrajinskou armadou jiz Ize podle
mezinarodnich standard( oznadit za vale¢ny konflikt. Dale uvedl, ze sice doslo ke zméné
politického vedeni Ukrajiny, ale k vyméné ,kadrd“ na jednotlivych postech v soudnictvi,
prokuratufe nebo policii dojde s delSi ¢asovou prodlevou v fadu let, nikoli mésicu, jak uvadi
Zalovany. Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze zalobci v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi
realné nebezpedi Zivota ve véznici. Zalobce upozorfiuje na skuteénost, Zze vydani vyjezdniho
prikazu, ktery mu byl udélen do dne 7.8.2014 je nelogické a svym zplsobem popira samotné
rozhodnuti ministryné spravedinosti pani JUDr. Valkové, ktera vydani Zalobce na Ukrajinu v
souvislosti s jeho trestnim stihanim na Ukrajiné dne 7.4.2014 nepovolila. Pfi opusténi uzemi
Ceské republiky (dale také jen CR) muze byt Zalobce znovu zatéen a vydan nékterym z
dal$ich statli Evropské unie. Zalobce své obvinéni povazuje za vykonstruované, které ma ve
skuteCnosti politické pozadi, kdyz Zalobce byl jiz od sovétské éry ¢lenem disentu.
Upozoriuje také na skuteCnost, Zze v souCasné dobé dochazi k tiché fyzickeé likvidaci
nékterych politickych predstavitelt pfimo na Ukrajiné. Dale uvedl, Zze stravil ttmér dva roky
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ve vazebni véznici, ztratil pfistup ke svému majetku na Ukrajiné a snazi se vybudovat si
novou budoucnost v CR, o ¢emz sv&déi i skute¢nost, Zze tésné pfed svym zatéenim v CR
chtél uzavfit shatek se svoji pritelkyni, ob&éankou CR. Rodina Zalobce pochazi z historického
Uuzemi Zakarpatské Ukrajiny, které bylo po dlouha desetileti sou¢asti Rakousko-Uherského
impéria a po roce 1918 také soucasti Ceskoslovenské republiky. Po anexi Zakarpatské
Ukrajiny Svazem sovétskych socialistickych republik, ¢ast rodiny Zalobce opustila pfed
pronasledovanim Zakarpatskou Ukrajinu a pfemistila se do Madarské lidové republiky.
Zalobce shrnuje, Ze pres velice seriézni pFistup Ministerstva vnitra v jeho azylovém Fizeni,
jsou zavéry Zalovaného stran politické situace na Ukrajiné nespravné, ¢imzZz dochazi k
poruSovani jeho prava na mezinarodni ochranu, a tim také dochazi k poruSovani Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétn& &lanku prava na Zivot. Zalobce byl poslednich 30 let
politicky aktivni v nacionalistickych a disidentskych hnutich a vykonstruované trestni fizeni
ma politické pozadi a také snahu nékterych kruhl z okoli byvalého prezidenta Janukovyce
zbavit opozici vétsiny majetkd tak, aby tyto sily nemély ekonomickou moc. Zalobce ma
zdravotni problémy, trpi zanétem srde¢niho nervu, stav je sice stabilizovany diky
pravidelnému uzivani Iéka, ale v pfipadé jejich absence by mohlo dojit ke zdravotnimu
kolapsu, coz se pripadné v ukrajinské véznici mlGze stat. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu Fizeni a pfiznal Zalobci

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek, s nimiz
nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi plavodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, jez Zalovany povazuje v daném pFipadé za zcela dostatedné. Zalobce v prib&hu
spravniho Fizeni neuvadél skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena urcita
forma mezinarodni ochrany. Podle zalovaného po zhodnoceni vSech dikazd nevyplyva, ze
by se zalobce po navratu do zemé puavodu mél stat obéti néjakého zmanipulovaného
soudniho procesu, nebot v pfipadé Zalobce nebyla shledana jakakoli pfiinna souvislost jeho
politickych aktivit s jeho trestnim stihanim. Uvedl, Ze z rozhodnuti Ministryné spravedInosti
CR ze dne 7. 4. 2014 mimo jiné vyplyva, Ze Okresni soud v Lucku Zzada o vydani zalobce k
trestnimu stihani na Ukrajinu na zakladé zatykaciho rozkazu pro trestny ¢in podvodu dle §
190 odst. 4 trestniho zakona Ukrajiny. Zalovany v$ak nemuGze rozhodnout, zda se Zalobce
této trestné Cinnosti dopustil &i nikoli, kone€ny zavér ve véci musi ucinit pfislusné ukrajinské
organy &inné v trestnim Fizeni &i tamni soudni instance. Zalovany dale uved!, ze hrozbu
pronasledovani nevytvaii sama o sobé skutenost, Ze proti Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany mulze byt v zemi plvodu zahajeno, nebo dokonce jiz bylo zahajeno trestni stihani v
pravnim a institucionalnim prostfedi nedosahujicim bézné urovné zapadnich pravnich statd.
Takovy komfort v poskytovani azylové ochrany je nemyslitelny, nebot by v podstaté
znamenal, Ze kazdému trestné stihanému v zemich, kde uroveni ochrany lidskych prav
nedosahuje téchto standardl, ma byt poskytnut azyl. Azyl je vSak, jak jiz opakované
judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimeCnym. Mezinarodni ochrana jako pravni
institut neni nastrojem pro vyhnuti se snaseni negativnich dlsledku trestniho stihani v zemi
puvodu (podle rozsudku NSS ¢&.j. 7 Azs 9/2012-46 ze dne 12. 4. 2012). K soucasné situaci
na Ukrajiné uvedl, Ze k ozbrojenym stfetim mezi separatistickymi povstalci a ukrajinskou
armadou dochazi pouze na vychodé zemé, avSak zalobce pfed odchodem ze zemé puvodu
Zil v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde je vnitropoliticka i bezpe€nostni situace klidna, a to i v zafi
2014. Zalobcilv Zivot ani zdravi zde nejsou v souvislosti s popisovanymi nepokoji ohrozeny,
a proto mu objektivné nic nebrani v tom, aby se tam vratil zpét. Dale uved|, Ze humanitarni
azyl dle § 14 zakona o azylu lze pfiznat pouze vyjime¢né, na zakladé mimofadnych
okolnosti, kdyz v pfipadé Zalobce neshledal opodstatnénost pro jeho udéleni, a to ani ze
zdravotnich divodd & rodinnych vazeb. Zalobce nespliiuje ani podminky pro udé&leni
doplikové ochrany, jak je odivodnéno v napadeném rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zzalobu
jako nedldvodnou zamitl.
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Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uved!, Ze s nim nesouhlasi. Zalobce je v
kaZzdodennim kontaktu se svymi pfibuznymi na Ukrajiné a tamni situace v€etné zapadni ¢asti
Ukrajiny odkud pochazi a kde zil pfed odjezdem do EU, neni stabilni. Svéd&i o tom i
opétovné demonstrace v Kyjevé a v nékterych dalSich méstech. VétsSina vedoucich Cinitell
justicniho systému byla jmenovana byvalym prezidentem Janukovy&em. Situaci na Ukrajiné
nelze povazovat za stabilni a to nejen v oblastech, kde se vedou boje v ramci tzv. hybridni
valky, ale na celé Ukrajiné. Na utéku je odhadem 1,5 milionG lidi, ktefi opustili oblasti
pfimych boji mezi regulérni ukrajinskou armadou a proruskymi separatisty a ziji mezi svymi
pFibuznymi nebo v provizorné postavenych stanovych méstech. Zalobce je pfesvédéen o
tom, Ze mu v pfipadé vydani na Ukrajinu, jakozto dlouholetému pfedstaviteli opozice, hrozi
realné ohrozeni Zivota v pfipadé, Ze by byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
Zalobnich bodU, pfiéemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Projednal Zalobu pfi jednani za
pfitomnosti tlumocnika jazyka ukrajinského.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10.10.2013 Zalobce uved|, Zze ma
ukrajinskou narodnost, je pravoslavného vyznani, od roku 1989 je ¢lenem politické strany
Ruch, jednim zjejich  organizatord v Zakarpatské oblasti, je ¢lenem Ukrajinského
helsinského vyboru a ¢lenem Ukrajinské republikanské strany. Ma vysoko$kolské vzdélani
v oboru historie-filozofie. Na Ukrajiné Zil v Zakarpatské oblasti, podnikal v zemédélstvi a
stavebnictvi. Vlast opustil dne 5.2.2013. K dlvodim opusténi vlasti uvedl, ze mezi nim a
mistni pfedsedkyni JanukovyCovy strany (Strana regiont) doSlo ke konfliktu. Dotyéna ma
pfibuzného na prokuratufe, ptateli se s opatem klastera ve Volyni (kam jezdi i Janukovy¢) a
biskupem Pavlem, ktery se chce stat ukrajinskym metropolitou. Zalobci fekla, ze az se
Janukovy¢ dostane k moci, znigi ho. Zalobce uvedl, Ze patfil k politickym silam usilujicim o
pfiklon Ukrajiny k zapadu, opacné sily chtély vstup Ukrajiny do celni unie s Ruskem, proto se
Zalobce snazily znicit, kriminalizovat. Pfi volbach se angazoval na strané& Julie TymoSenko,
asi mésic po volbach v roce 2010 byl zatéen a obvinén ze zplsobeni Skody pfi opravé domu
vySe uvedené mistni pfedsedkyné Strany regionu. Byli zat€eni vrcholni predstavitelé jako
TymoSenko a mistni lidfi, ktefi se zabyvali podnikanim (néco obdobného se stalo jiZ v roce
2002). Zalobce uvedl, Zze byl jednim z nejbohatSich podnikatelli v Zakarpati a protoze
podporoval Ju$éenka a Tymosenko, musel utéct do CR. Byl také stihan a vydé&raskym
zpusobem pfipraven o vSechny své firmy. Kdyz se po oranzové revoluci vratil, byly vSechny
jeho podniky zniCené. V roce 2010 ho zatkli, vyslechli, zbili a poté pustili stim, Ze ma
podepsat pfiznani, jinak k tomu bude donucen. V roce 2011 byl opétovné zatCen, odvezli ho
do Volyriské oblasti a propustén byl jen diky tomu, Ze mél nejlepSiho advokata. Poté 3el za
dotyCnou predsedkyni Strany regiont a snazil se s ni domluvit na kompenzaci $kody,
souCasné ji sdélil, ze se jiz nechce zabyvat politikou. Odpovédéla mu, ze stejné pujde
.Sedét* a vezmou mu jeho majetek, protoze ma kamarada prokuratora. Jeho advokat mu
sdélil, Ze ho nemuze ochranit, poradil mu, aby z Ukrajiny odjel. Dostal strach, asi rok pobyval
na Ukrajiné nelegalné a poté z obavy o Zivot z Ukrajiny odjel. Vyfidil si polské vizum a dne
5.2.2013 odjel do Polska, kde zustal témér tfi mésice, mél tam s kamaradem néjaké
obchody. Poté odjel autobusem do CR, vyfidil si povoleni k pobytu, protoZe se chtél oZenit
s Ceskou. V CR ho zadrzela policie na zékladé mezinarodniho zatykace, od 3.6.2013 byl ve
vézeni. K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu uved|, ze pfedesly den soud rozhodl o
jeho vydani na Ukrajinu. Dodal, Zze se na Ukrajiné angaZoval v oblasti cirkve, organizoval
¢innost pro legalizaci feckokatolické cirkve, usiloval o oddéleni ukrajinské pravoslavné cirkve
od ruské, za coz ho opat Pavel a dalSi nenavidi. Aktivné vystupoval na mitincich a byl
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¢lenem volebniho $tabu v dobé oranzové revoluce, na Ukrajiné i v Praze, proto ho lidé, ktefi
jsou nyni u moci, nenavidi jako jejich protivnika. Prohlasil, Ze dokud bude Janukovy¢
prezidentem Ukrajiny, nema $anci z(istat naZivu. Zalobce dale uved|, Zze v CR dfive pobyval
v letech 2002-2005, v roce 2012 zde podnikal a byl na navstévé. Ke svému trestnimu stihani
uvedl, Ze vdobé SSSR byl odsouzen vroce 1983 a 1986, vroce 2002 byl stihan pro
prfekroCeni pravomoci, stihani bylo zastaveno a od roku 2010 je na Ukrajiné stihan pro
podvod, fizeni dosud neni skon€eno. V pfipadé navratu do vlasti se obava nespravedlivého
odsouzeni, a protoZe je v opozici k JanukovyCovi a ruské pravoslavné cirkvi, obava se o
Zivot v pfipadé uvéznéni. Uvedené obavy zopakoval i ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni.
Ke svému zdravotnimu stavu uved|, Zze v roce 1986 prodélal zloutenku, musel na operaci
jater, nyni mé&l zanét srdeéniho nervu, uziva Iék Cipralex. Zalobce dolozil kopii ¢lenského
prikazu Ukrajinské republikanské strany, zapis o vypovédi ze dne 8.8.2013 na Méstském
statnim zastupitelstvi v Praze, kde se vyjadfoval ke svym obvinénim na Ukrajing, ktera
poprel a uvedl, ze tam nema Sanci na spravedlivy proces (stru¢ny popis je uveden na strané
2 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Se zalobcem byly nasledné provedeny pohovory dne 26.11.2013, dne 4.2. 2014 a
dne 24.6.2014. P¥i pohovoru dne 26.11.2013 uved|, Ze jiz v letech 2003-2005 Zil v Praze,
protoZze mél stejné problémy jako nyni, bylo proti nému zahajeno trestni stihani a vzali mu
jeho podniky. Po nastupu Jus€enka k moci bylo jeho trestni stihani zastaveno, majetek viak
zpét nedostal. Po oranzové revoluci se vratil na Ukrajinu a zacal podnikat ve stavebnictvi a
zemeédélstvi (byl vyznamenan jako nejlepsi podnikatel Zakarpatska, ma vyznamenani, fady a
medaile za to, Zze bojoval za nezavislou Ukrajinu), snazil se v regionu provadét politiku
prezidenta JuS€enka. V roce 2008 vedle zemédélské Cinnosti zacal stavét domy a dostal se
do potizi s mistni pobockou Strany regiond, s jeji pfedsedkyni (pani Tymcak), pro kterou
stavél diim a nastaly problémy. Podrobnéji rozvedl skutecnosti uvedené v zadosti (strana 3
napadeného rozhodnuti). Poté, co se Strana regionl dostala k moci, bylo proti nému
zahajeno trestni stihani, byl obvinén z podvodu (pani Tymcak sehnala nékolik lidi, kterym
stavél domy a ktefi napf. néco reklamovali). Jeho advokat mu pomohl. Zalobce se chtél
s doty€nou pani finan¢né vyrovnat. Odmitla s tim, Ze chce, aby se zalobce dostal do vézeni,
kde zemre. Zalobce dale uvedl, Ze mu zavolal prokurator zakarpatské oblasti, Ze ma pfikaz
shora zalobce zatknout a poradil mu, aby zmizel. PfeSel do ilegality a po roce emigroval.
netef generalniho prokuratora PSonky a statni organy, jeho pronasledovani je motivovano
politicky. Uvedl, Ze Janukovy¢ chce znicit oblastni lidry opozice, vstoupit do svazu s Ruskem,
dostat do vézeni své odplrce, a proto je obvifiuje ze spachani ekonomickych trestnych &inu.
Dale sdélil, ze vSichni lidé, ktefi zadali o azyl (a byli spojeni s opozici) a byli vydani na
Ukrajinu, zemfeli ve vézeni, coz maze potvrdit jeho znamy, pracovnik Radia svoboda, pan
Zilhalov. Zalobce dale uvedl, Ze znd mnoho statnich tajemstvi, ktera nemlze sdélit.
Zopakoval, ze v roce 2010 bylo proti nému na Ukrajiné zahajeno trestni stihani pro podvod,
nevi v jakém stadiu nyni jeho trestni stihani je. Politické pozadi svého trestniho stihani
spatfuje v tom, Ze byl zastupcem lidra hnuti Ruch v Zakarpatské oblasti a pani Tymcak je
vedouci pobocky Strany region v Lucku. Dal§im divodem je i to, Ze jeho syn a dcera
pusobi v opozi¢nich stranach proti Janukovyc€ovi. Zopakoval svoji dfivéjsi politickou ¢innost
(byl zakladajicim ¢lenem hnuti Ruch v roce 1989 a pFedtim helsinského vyboru, ¢lenem
Ukrajinské republikanské strany, ktera se vroce 2008 rozpadla na dvé strany a jejich
vyznam je marginalni), nyni zlstal pouze v Ruchu, ktery je soucasti bloku Julie TymoSenko a
je v tvrdé opozici proti JanukovyCovi. Pfi pokradovani v pohovoru dne 4.2.2014 byl Zalobce
vyzvan k vysvétleni nékterych skutecnosti, napf. ke svému zZivotu v ilegalité. Dale vyslovné
uved|, Zze na Ukrajiné nikdy nemél jiné problémy, nez uvadéna trestni stihani. Obava se, ze
nyni by mohl byt pronasledovan za svou politickou ¢innost, nebot jsou pronasledovani
vsichni, kdo podporovali hnuti UNA-UNSO a Zalobce toto hnuti financoval. Nyni je toto hnuti
zakazano a jeho vldci pronasledovani. Janukovy¢ zakazal i dalSi pravicové organizace jako
je Bratrstvo veteran UON-UPA, které prohlasil za extrémistické. Zalobce k dotazu
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Zalovaného poprel, Ze by uvedené organizace byly extrémistické a xenofobni, alespor
v dobé, kdy je podporoval. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze ma mnoho citlivych
informaci, odmita je v8ak uvést. Zna vSechna tajemstvi ruské pravoslavné cirkve na Ukrajiné
vCetné korupce. K dotazu Zalovaného, pro€ o mezinarodni ochranu pozadal az po svém
umisténi do véznice, uvedl, Ze se chtél v CR oZenit se svou pritelkyni, ale kvlli uvéznéni to
nestihl. Zalobce doloZil ke své Zadosti dal$i dokumenty, popsané véetné struéného obsahu,
na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti (kopii Ustavni stiznosti ze dne 16.1.2014
v souvislosti s fizenim o prFipustnosti jeho vydani na Ukrajinu, vyjadfeni Ceského
helsinského vyboru ke stavu lidskych prav na Ukrajiné v souvislosti s extradiénim Fizenim
zalobce ze dne 19.9.2013, kartu delegata 9. Sjezdu Lidového hnuti Ukrajiny v roce 1988,
kopii dopisu pracovnika Radia Svobodna Evropa - pana Zilhalova ze dne 25.9.2013
Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodl o pfipustnosti vydani Zalobce k trestnimu stihani na
Ukrajinu (v ném popisuje své aktivity a potvrzuje vySe uvedené politické aktivity zalobce),
Cestné vyznamenani udélené Zalobci organizaci VSeukrajinské bratrstvo vojaki OUN-UPA,
Zadost o udéleni azylu Zalobci ze dne 17.2.2014, podepsanou pfedsedou zakarpatské
oblastni organizace Narodniho hnuti Ukrajiny, potvrzeni o vyznamenani od uvedeného hnuti.

Z davodu zasadni zmény politické situace na Ukrajiné byl se zalobcem proveden dne
24.6.2014 dalsi doplriujici pohovor. Zalobce uved|, Ze vSichni jeho kamaradi a syn nyni bojuji
v riznych jednotkach v Donbasu a radi Zalobci, aby zustal v CR. Uvedl, Ze ruska
pravoslavna cirkev Fidi separatisty bojujici na vychodni Ukrajiné, biskup Pavel je pravou
rukou JanukovyCe a byvalého generalniho prokuratory P3onky. Dodal, Ze pani Tymcuk, o
které miluvil a s niz se dostal do konfliktu, nyni Fidi podzemni sit proruskych sil ve
Volyriské oblasti a zaroven kontroluje sit soudcl a policie. Prohlasil, ze jakmile se situace na
Ukrajiné zméni, odjede tam, protoze Ukrajina ho potfebuje. Pfedpoklada, Ze jeho trestni
stihani na Ukrajiné bude do mésice vyfeSeno v jeho prospéch. V pfipadé navratu na
Ukrajinu se obava zavrazdéni, coz mu fekl i jeho syn. Zopakoval, ze po obdrzeni informace o
zastaveni jeho trestniho stihani na Ukrajiné ucini ,stopazyl“ a odjede na Ukrajinu, nebot je
ukrajinsky patriot a Ukrajina ho potfebuje. Zada proto o azyl nebo ochranu na jeden rok, do
vyfeseni jeho trestniho stihani. Doplnil, Ze problémem je sou€asna nefunkénost policejniho a
soudniho systému na Ukrajiné. Dodal, ze strany, které podporoval, se sice dostaly k moci,
ale de facto kontroluji systém jen na 10%, ve vétSiné regioni maiji faktickou moc neformalni
autority z Pravého sektoru nebo UNA-UNSO, prosté bojovnici. Nikdo se nefidi zakony a
situace je podobna jako v roce 1917. Panuje tam bezvladi, situace je nepfehledna, napf.
v Zakarpati je silna madarska mensina a mnoho Rusind napojenych na Donéck. Putinovym
planem je pfivést Ukrajinu k rozkolu, dokonce jiz Madafi a Rusini bojuji na strané Rusl
v Donécku.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomickée situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni
zadosti zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze
dne 16.4.2014, &.j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014, ¢.j. 113285/2012-LPTP ze dne
19.9.2012 a &.j. 110044/2013-LPTP ze dne 2.10.2013, Informace ZU Kyjev &.j. 221/2014-
KIEV ze dne 10.3.2014, ze Zpravy Evropské komise o pokroku na Ukrajiné ze dne
27.3.2014, ze Zpravy Kongresové vyzkumné sluzby Kongresu USA ze dne 24.3.2014,
z informaci organizace Clovék v tisni &.j. OAM-1057/2004 ze dne 6.4.2005 a dalSich zprav
citovanych na str. 8 rozhodnuti véetné aktualnich verze Infobanky CTK — Zemé svéta,
Ukrajina. Zalobce se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamil, uvedl, Ze s nimi
souhlasi jen ¢astecné, nevyslovil k nim ani proti zdroji informaci zadné namitky. Pozadal o
lhatu k dopinéni  podkladd a nasledné zaslal kopii rozhodnuti ministryné spravedinosti CR
€.j. MPS-496/2013-MOT-T/25 ze dne 7.4.2014, kterym nepovolila vydani Zalobce k trestnimu
stihani na Ukrajinu.

Pfi jednani zastupci uCastniki odkazali na sva pisemna podani. Zastupce zalobce
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dale uved|, Ze informace o situaci zejména na Zakarpatské Ukrajiné, které Zalovany podava
s odkazem na zpravy MZV CR s tim, Ze situace je v této oblasti klidna, jsou nepfesné a
nespravné. Konflikt na Ukrajing, ktery se v souc¢asné dobé prezentuje v médiich jako hybridni
valka, je ve skuteCnosti plnohodnotna ob¢anska valka. Uvedl, Ze Zalobce je pfisluSnikem
starého Slechtického rodu madarsko-rumunského plvodu, €ast jeho rodiny po prevzeti
Zakarpatské Ukrajiny Sovétskym svazem utekla do Madarska. Zalobce jiz v obdobi
Sovétského svazu vystupoval v ilegalnim hnuti proti SSSR a pokraoval v ném i po jeho
rozpadu, kdy Zakarpatska Rus pfipadla Ukrajiné. Po pfevzeti moci na Ukrajiné prezidentem
Janukovy&em bylo Zalobci vyhroZzovano a byl proti nému vykonstruovan trestni proces. Proto
opustil Ukrajinu a zil na uzemi Polska a pozdé&ji CR. V pfipad& navratu, pokud by byl
uvézneén, se obava o svUj zivot, nebot situace v tamnich véznicich nedoznala zadnych zmén
(néktefi vézni jsou popravovani i bez soudu) a nelze ji srovnavat s vézenim v CR.

Zalobce ve svém Ugastnickém vyslechu zopakoval, Ze ve vlasti byl pfipraven o své
podniky. Dale uvedl, Ze ruska pravoslavna cirkev, ktera se zabyva antiukrajinskymi aktivitami
zfidila pravoslavnou armadu, ktera nyni bojuje na Donbasu. V souCasné dobé se to
v Zakarpatské oblasti hrouti jako na Donbasu, jiz tam vstoupila armada. Pratelé mu
doporucili, aby se na Ukrajinu nevracel, nyni se tam ,zahajuje teror” proti ob€anim Ukrajiny,
ktefi cht&ji, aby Ukrajina byla soudasti Evropské unie. Zada soud, aby mu poskytl
doplrikovou ochranu. Dale uvedl, Ze na podzim roku 2014 byl v nemocnici Na Bulovce
pFiotraven. Dostava vyhrizky, v€era dostal anonymni telefonickou vyhrizku. Dale uvedl, zZe
pfed mésicem byl zapalen jeho dim na Ukrajing, kde malem uhofel jeho syn. Doklady nema
s sebou, ale mize je dolozit. K dotazu soudu, v jakém stadiu je jeho trestni stihani na
Ukrajiné uvedl, Ze pfedpokladd, jak mu sdélil jeho ukrajinsky advokat, Ze do nového roku by
tento problém mél byt vyfeSen. Zavérem uvedl, Ze s sebou nema zadné materialy, ale
prfedpokladal, Ze vSichni védi o tom, Ze na Ukrajiné je valka.

Zastupce zalobce pozadal o poskytnuti Ihity k dolozeni materialt, o kterych hovofil
Zalobce a dale material( o aktualni situaci na Ukrajinég.

Pfi dalSim jednani soud provedl dikaz listinami pfedlozenym Zalobcem v Ceském
jazyce a dale listin pfedloZzenych v jazyce ukrajinském, jejichZ struény preklad pFedloZil
tlumocnik pisemné. Jedna se o internetové ¢lanky (http://cz.sputniknews.com) o situaci na
Ukrajiné, operacich Pravého sektoru v Zakarpatské oblasti (¢lanek ze dne 9.8.2015 — nazor
amerického historika S. Cohena o ukrajinském konfliktu a Pravém sektoru, ¢lanek ze dne
14.7.2015 — nazor polského analytika: Pravy sektor je hrozbou pro Polsko, Madarsko a
Slovensko - o udalostech v Mukacéevu — pozn.: pri pfestfelce 11.7.2015 doslo k umrti 4 osob,
14 osob bylo zranéno), ¢lanek ze dne 18.6.2015 - byvaly velvyslanec v Moskvé a Kyjevé
Jaroslav Basta hovofi o Zakarpati v historické a souCasné strategické souvislosti, dalSi dva
¢lanky hovofi o tom, ze oficialni ukrajinska vlada i napf. OSN bagatelizuji podty obéti
ukrajinského konfliktu, kdyZ uvadéji k unoru 2015, Ze se jedna o 5 tisic obéti, av8ak podle
némecké zpravodajské sluzby se jedna o 50 tisic obéti. Clanky v ukrajinském jazyce hovofi
rovnéz o udalostech v Mukalevu, operacich Pravého sektoru, zhorSovani situace
v Luhanské oblasti, plisobeni ruské pravoslavné armady, napjaté situaci na zapadé Ukrajiny.
Zastupce Zalobce shrnul, Ze uvedenymi ¢lanky chce Zalobce prokazat zostfovani situace na
Ukrajing, zejména pak v Zakarpatské oblasti, ktera je Zalovanym bagatelizovana. Zalobci se
do dnesniho dne nepodafilo sehnat dikazy ohledné vypaleni jeho domu na Ukrajiné, pokud
jde o politické aktivity Zalobce, tento ma zde celou slozku a tvrdi, Ze listiny pfedkladal i ve
spravnim fizeni. Zalobce soudu predloZil originaly svych 3 &lenskych prikazl (viz jako vyse),
dale predlozil tfi star§i novinové ¢lanky, z 10.4.1999 - denik Karpatsky hlas, ¢lanek ,Paméti
velkého syna Ukrajiny*, ktery pojednava o ukrajinském poslanci p. Cernovilovi (byl kmotrem
syna Zalobce), ktery byl zavrazdén, pratelil se i s Ceskym prezidentem Vaclavem Havlem.
DalSi dva novinové ¢lanky (ze dne 9.11.1996 a 19.7.1997) dokazuji, ze zalobce byl aktivni
podnikatel, vlastnil zavody na vyrobu mydla, o které pfiSel v ramci tzv. druhé privatizac¢ni viny
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na Ukrajiné.

Zastupci ucCastniki na zavér zopakovali a shrnuli své vySe uvedené navrhy na
kone¢né rozhodnuti soudu.

Soud hodnotil provedené dlikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zalobaneni didvodn
a.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udélit
ve formé& azylu nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vySsi
formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divody
k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor( ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani. Pllvodcem pronasledovani
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi
statu, jehoz je cizinec statnim obfanem nebo v némz méla osoba bez statniho ob&anstvi
posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Uuzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpUusobem
zajistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, maze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni ob&anstvi
ma, nebo je-li osobou bez statniho obc&anstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobce
zabyval velmi podrobné, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jeho vypovédi u€inénych
v fizeni o mezinarodni ochrané, na zakladé jim pfedlozenych dikazu a na zakladé vySe
uvedenych informaci o zemi puvodu, s nimiz byl zalobce seznamen. Po provedeném
pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami,
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vy€et duvodu pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o davody dalsi.

Zalobce uved| a prokazal &lenskymi priikazy (jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni
pred soudem), Ze ve své vlasti byl v minulosti politicky aktivni a Zze byl ¢lenem nékolika
politickych stran ¢i hnuti. Soud konstatuje, ze tuto skuteCnost zalovany nijak
nezpochybfioval. Zalobce sam vypovédél a prokazal, Ze se angaZoval v nacionalistickych
stranach a hnutich vystupujicich proti viadé prezidenta JanukovycCe, které se po jeho svrZzeni
v unoru 2014 dostaly k moci a jsou zastoupeny v ukrajinské vladé. Soud pak souhlasi
s u€inénym zavérem zalovaného, ze pokud zalobce uvadél, ze byl aktivnim ¢lenem stran a
organizaci, které jsou nyni na Ukrajiné u moci, nelze pfisvédcit jeho namitce, Ze by mu nyni
mélo hrozit pronasledovani z ddvodu jeho politické &innosti. Zalobce po celou dobu
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spravniho Fizeni v roce 2013 spojoval své obavy z navratu do zemé plvodu s prezidentem
Janukovy&em a jeho politikou. Uvedené obavy Zalobce jsou nyni, po odchodu Janukovyce
ze zemé a padu jeho vlady, neddvodné.

Pokud jde o zalobcovo trestni stihani na Ukrajiné, Zalobce tvrdi, Ze je vykonstruované
a ma politické pozadi, aniz by tuto skute¢nost prokazal. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze
zalobce je trestné stihan pro podvod podle ukrajinského trestniho zakona. SkuteCnost, zda
Zalobce spachal trestny ¢&in, za ktery je stihan, musi posoudit ukrajinské organy c¢inné
v trestnim Fizeni. Zalovany k uvedené otazce poukéazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu (dale také jen NSS), rozsudek &.j. 4 Azs 519/2004, ze dne 29.6.2005, v némz NSS
vyslovil nazor, ze ve vécech mezinarodni ochrany nelze pfezkoumavat zakonnost postupu
organd zemé puavodu v trestnim fizeni. V jiném rozsudku NSS ¢€.j. 7 Azs 9/2012 ze dne
12.4.2012 se uvadi, Ze ,hrozbu pronasledovani nevytvafi sama o sobé skuteénost, Ze proti
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany muze byt v zemi pavodu zahajeno, nebo dokonce jiz
bylo zahajeno, trestni stihani v pravnim a institucionalnim prostfedi nedosahujicim bézné
urovné zapadnich pravnich stati. Takovy komfort v poskytovani azylové ochrany je totiz
nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze kazdému ftrestné stihanému v zemich, kde
uroveri ochrany lidskych prav nedosahuje zapadnich standardu, ma byt poskytnut azyl. Azyl
Je v8ak, jak jiz opakované judikoval Nejvy3si spravni soud, institutem vyjimecnym, majicim
chranit pfed pouze zavaznym porusovanim lidskych prav ze zakonem stanovenych ddvodu
(k minimalni intenzité utrap, jeZ mohou byt azylové relevantni, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS).
Mezinarodni ochrana jako pravni institut neni nastrojem pro vyhnuti se snaseni negativnich
dusledku trestniho stihéni v zemi plvodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3.
2004, sp. zn. IV. US 12/04).“ Z dGvodu spoledenskopolitickych zmé&n na Ukrajiné po Gnoru
2014 nelze ani pfisvédCit obavam Zalobce z nespravedlivého soudniho procesu.
Z podkladovych zprav o zemi puvodu se podava, ze dosSlo kvyméné vrcholnych
predstavitelt policie, prokuratury a soudu, a¢ Ize pfipustit, Ze tyto zmény nejsou tak rychlé.
Zalobce je na Ukrajing zastoupen advokatem, ktery mu i v minulosti pomohl, ochrana jeho
prav v soudnim procesu je tedy zcela jist€ zaru€ena. Sam v pribéhu fizeni vyslovil
opakované presvéd&eni, Ze v co nejbliz§i dobé& bude jeho zalezZitost skonfena zastavenim
trestniho stihani, a¢ ke dni jednani krajského soudu nemél aktualni informace o stavu své
véci. Dle nazoru soudu nelze dospét k zavéru, ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl
mit ddvodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, tedy
z davodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Kotazce politické angazovanosti
Zalobce a rovnéz tak k obavé z vykonstruovaného trestniho stihani a nespravedlivého
odsouzeni Ize pouzit vySe uvedené zavéry, Ze obava Zalobce z pronasledovani neni
divodna. Zalobce se angazoval i v oblasti cirkve, av8ak ani z tohoto divodu nelze dospét
k zavéru, Zze by mu nyni v pfipadé navratu hrozilo pronasledovani. Pokud jde o zhorSenou
bezpecénostni situaci na Ukrajiné, jiZ se Zalobce v Zalobé dovolava a tvrdi, Ze ji Ize oznadit za
valeény konflikt, soud zalobci nepfisvédCil, a to ani po provedeni dikazl v fizeni pfed
soudem - Zalobcem predloZzenych ¢lank(. Uvedenou skute¢nost pak nelze hodnotit jako
davod pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. K uvedenému se soud vyjadfuje nize ve
vztahu k ustanoveni o doplfikové ochrané. V projednavaném pfipadé nelze prehlédnout, kdy
Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal. Nestalo se tak bezprostfedné poté, co k tomu mél
prvni prilezitost a v pfipadé tvrzené obavy z pronasledovani by se tak dalo predpokladat.
Zalobce odcestoval z vlasti do Polska, Fadné a bez potizi, vyfidil si polské vizum. V Polsku
pak stravil témér tfi mésice a zabyval se obchodovanim s kamaradem. Evidentné se ani
nepokusil podat zadost o mezinarodni ochranu. Poté odcestoval do CR, vyfidil si zde
povoleni k pobytu, protoze mél v imyslu se oZenit s ob&ankou CR. Tedy ani po vstupu na
uzemi CR neuginil zadné kroky k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jen diky
mezinarodnimu zatykadi do$lo k jeho zadrzeni policii CR a umisténi do vézeni (3.6.2013).
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Teprve kdyz dne 8.10.2013 Méstsky soud v Praze rozhodl| o jeho vydani k trestnimu stihani
na Ukrajinu, poZadal o mezinarodni ochranu na uzemi CR. Krajsky soud k nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu odkazuje na rozsudky Nejvys$Siho spravniho
soudu &.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a &.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.2.2006, v nichz
se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel pfileZitost, a
fo nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu
stanovena konkrétni IhiGta, v niz je po prekro¢eni hranice potreba pozadat o azyl, je tfeba,
aby podéni z&dosti o azyl néasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ¢€.j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13.1.2005 je
uvedeno, ze: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti Upravy a obnovy legélnosti pobytu
na tomto uzemi jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinegjmensim o nepfimy
dukaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz Ize azyl udélit, ve
skuteCnosti nepocitoval natolik palCivé.“ Z uvedeného lze dospét k zavéru, Ze zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu za uéelem legalizace svého pobytu, kdyZz se mu to
nepodafilo podle puvodniho zaméru cestou uzavreni sfiatku. Krajsky soud ma za to, ze
Zalovany fadné vyhodnotil a odlvodnil v§echny Zalobcem sdélené skute¢nosti ve vztahu ke
vSéem azylové relevantnim divodim dle § 12 zakona o azylu, podrobné vyhodnotil i
Zalobcem dolozené dokumenty (viz strana 11-12 odUvodnéni rozhodnuti). UZ&inénym
zavéram zalovaného, ze zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, soud pfisvédCuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlGvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery sice zohledriuje
rodinné vazby, ale uplathuje se toliko vO&i zakonem vymezenému okruhu rodinnych
pfislusnik azylanta, nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni
rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize vfizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu K jeho
udéleni se opakované vyjadfoval NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho
rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, vnémz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichZ by bylo presto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako
obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zviasté tézce postizenych ci
nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez pfedvidané Ci pfedvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zékazem libovdle, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych néalezZitosti demokratického a pravniho
statu”. Dale Ize odkazat i na rozhodnuti ¢€.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, oba
dostupné na www.nssoud.cz, v némz NSS uvedl, Zze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl
(§ 14 zédkona ¢&. 325/1999 Sb.) v mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy
azylu nema Zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice
vylouéeno ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim muZe zabyvat jen v
omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v Fizeni nedo$lo k vadam, které mohly
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. F. s.), tedy z hlediska dodrZeni prava
na spravedlivy proces”. Soud zhodnotil, zZe rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni
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humanitarniho azylu Zalobci je v souladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladu a
informaci i od samotného Zalobce, v€etné informace o jeho zdravotnim stavu, z nichz nebylo
mozno na pfipadnou duvodnost tohoto postupu usoudit, ostatné zalobce o tento druh azylu
ani nezadal. Soud tak uzavira, ze Zalovany pfi posouzeni davodu dle § 14 zakona o azylu
nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je vsouladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplriuje-li
Zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplniuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlist€, by mu hrozilo skute€né nebezpedi vazné ujmy podle odstavce
2 a Zze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz
zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z didvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby poZivajici
doplikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym pfisluSnikem
pro uc€ely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel osoby pozZivajici doplhkové
ochrany, svobodné dité osoby poZivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢
osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo zletild osoba odpovidajici
za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro
udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4
zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozZivajici doplfikoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou ochranu
za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem
osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucéelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativnhé uvedenych v § 14a zakona o azylu
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odGvodnéni této Casti
rozhodnuti Zalovany vychazel jak zinformaci od Zzalobce, tak zinformaci ziskanych
v pribéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a vypofadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti,
zda zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna Ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu &i ve
smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z divodu zasadnich
spole€ensko- politickych zmén a s tim souvisejici bezpe€nostni situaci na Ukrajingé, byl se
Zalobce proveden dne 24.6.2014 doplAujici pohovor. Mél rovnéz moznost seznamit se a
vyjadfit k aktualnim podkladovym zpravam (viz vySe). Zalovany se z pohledu dopliikové
ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi dlvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, zohlednil i aktualni bezpeénostni situaci v zemi plvodu zalobce a oddvodnil, ze v
dobé rozhodovani o zadosti zalobce neprobihal na Ukrajiné takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
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dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Krajsky soud konstatuje, Ze na zakladé zprav opatfenych
Zalovanym, skutecnosti znamych z ufedni ¢innosti zdejSiho soudu a na podkladé poslednich
rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, rozhodné& nelze pfisvédCit tvrzeni Zalobce o
existenci vale€ného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu na celém
uzemi Ukrajiny, tedy i v Zakarpatské oblasti, odkud Zalobce pochazi. Zhorsena bezpecnostni
situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace
na zapadé a stfedu zemé vcCetné hlavniho mésta Kyjeva, je klidna. Zpravy pouzité
Zalovanym k hodnoceni bezpeénostni situace na Ukrajing, v€etné zprav MZV Ize povazovat
za transparentni, objektivni, pochazejici z vicero nezavislych informacnich zdrojli. Naproti
tomu ojedinélé ¢&lanky, které v fizeni pfed soudem predlozZil Zalobce, vyjadfuji nazor Ci
hodnoceni autora Clanku, kterym je americky historik, polsky analytik nebo byvaly Cesky
velvyslanec. Jakkoliv soud nechce zpochybriovat uvedené nazory, jakoz i poukaz na ¢lanek
o bagatelizaci obéti ukrajinského konfliktu, nelze je nadfadit oficialnim vySe citovanym
informacim, které obstaral Zalovany. Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti NSS, usneseni
€.j. 6 Azs 113/2015-30 ze dne 4.8.2015, v némz se vyjadfuje k aktualni bezpecnostni situaci
na Ukrajiné nasledovné: ,NejvyS$Si spravni soud se v nedavné minulosti zabyval také
bezpec€nostni situaci na Ukrajing, pficemz dospél k zavéru, Ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, a tudiz musi Zadatelé o mezinarodni ochranu prokazat dostate¢nou miru
individualizace dopadu probihajiciho ozbrojeného konfliktu. NejvySsi spravni soud uvedl, ze
.ha UKrajiné nelze ani dfive, ani v sou¢asné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z
duvodu své pritomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy.
Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz
Jjeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ (usneseni NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 15. ledna 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, &i usneseni ze dne 25. bfezna 2015,
€. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Z uvedeného je zifejmé, ze i rozhodovaci Cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu pfi hodnoceni bezpeénostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala
Zadnych zmén a je v souladu se zpravami, které pouzil Zalovany.

Krajsky soud doplfiuje, Ze mu nejsou znamy zadné relevantni informace, na jejichz
zakladé by vyvstaly pochybnosti, Zze by neudélenim mezinarodni ochrany Zalobci doSlo
k poruSeni zasady non-refoulement. Pokud se Zzalobce dovolava rozhodnuti ministryné
spravedinosti CR ze dne 7.4.2014 o nepovoleni jeho vydani k trestnimu stihani na Ukrajinu,
zdejSi soud konstatuje, ze uvedenym rozhodnutim, které neni blize odivodnéno, pokud jde o
ddvody nevydani, ministryné vyuzila svého prava, daného ji ustanovenim § 399 odst. 2
trestniho fadu. Casovou posloupnosti extradiéniho Fizeni s fizenim o mezinarodni ochrané
se zabyval NSS ve svém rozsudku ze dne 10.8.2010, &.j. 4 Azs 10/2010-99, v némz uved|,
Ze ,poda-li zadatel o mezinarodni ochranu zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zaroven
probiha extradi¢ni fizeni o jeho vydani, je nutné, aby (1) fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a extradiCni fizeni probihala oddélené&, aby (2) rozhodnuti o povoleni vydani nebylo
vydano dfive, nez je pravomocné skonceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, (3) a Ze
ministerstvo vnitra jakoZto spravni organ, jenz rozhoduje o zadosti o mezinarodni ochranu, je
povinno zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfestoze probiha extradicni fizeni, zkoumat
nejen z hlediska vnitrostatniho prava, ale i z hlediska mezinarodnich zavazk(, jimiz je CR
vazana, v souladu s kritérii a poZzadavky kladenymi na uprchlické pravo, a to zejména se
zasadou non-refoulement, pficemz se tohoto zavazku nemlze zadnym zpUsobem zprostit.
NSS dale uvedl, Zze povinnost posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
vySe uvedenych hledisek je dana bez ohledu na to, Ze se spravni organ nezabyva samotnou
otazkou, zda se Zadatel dopustil skutku, pro ktery se vydani Zada.” V projednavaném
pfipadé zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az poté, co bylo rozhodnuto o jeho vydani
na Ukrajinu, pficemz Zalovany se zabyval vSemi hledisky vazné ujmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu.
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Zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany za uéelem slougeni
rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot Zalobce netvrdil ani nebylo prokazano, ze by
nékterému rodinnému pfislusnikovi Zalobce byla udélena doplfikova ochrana ve smyslu
tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotoZhuje a dovoluje si na né odkazat tak, jak pfipousdti rozsudek NSS ze dne
27.7. 2007, €.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou
poznamkou.“.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal zalobou vytykané vady spravniho Fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé naklad( fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery mél
ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti Zalobci,
ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ihlty (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. zari 2015
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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