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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobce: Z. V., zastoupeny JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem U
Soudu 388/1, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 6. 2015, &. j. OAM-113/ZA-ZA05-ZA05-2015, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Zaloba se odmita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 27.7.2015, dorudenou nadepsanému soudu dne
28.7.2015 (k postovni pfepravé pfedano dne 27.7.2015) domaha zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., o0 azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Krajsky soud v pfedmétné véci poté, co zalobci ustanovil zastupce, vyzadal
vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a predloZeni spravniho spisu. Zalovany ve svém
vyjadreni ze dne 12.10.2015 uvedl|, Ze proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho
organu podal Zalobce dalSi Zalobu, ze dne 30.7.2015, a to k Méstskému soudu v
Praze. Pripisem ze dne 5.8.2015 vyzval Méstsky soud v Praze Zalovaného, aby se k
zalobé vyjadfril a predlozil soudu uplny spisovy material ve Ih(té do jednoho mésice
od dorugeni vyzvy (fizeni o Zalobé je vedeno pod &.j.: 2 Az 28/2015-10). Zalovany
krajskému soudu dale sdélil, Ze dne 13.8.2015 zaslal Méstskému soudu v Praze
vyjadieni k podané Zalobé ve véci €.j.: 2 Az 28/2015-10 (které pfiloZil) a téz spisovy
material k projednavané véci. Zalovany soucasné sdélil, Ze se k zalob& ze dne
27.7.2015, zaslané mu Krajskym soudem v Hradci Kralové, nebude vyjadfovat,
nebot' tato vykazuje pfekazku zahajeného fizeni, pro kterou nelze Fizeni o stejném
pfedmétu zahajit a jedna se tedy o neodstranitelnou vadu. Navrhl proto, aby
nadepsany soud fizeni o zalobé odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s., z divodu
prekazky litispendence.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%) plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz fizeni u soudu probiha.
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Citované ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfedstavuje prekazku
litispendence, jejimz uCelem je zabranit situaci, kdy je o jedné a téze véci jednano a
rozhodovano soudem dvakrat. Totoznost véci je potom dana totoznosti ucastnikl
fizeni a identickym pfedmétem fizeni (napadenym rozhodnutim).

Z vySe uvedeného je zfejmeé, Ze stejnou zalobu proti témuz rozhodnuti zaslal
Zalobce jak Krajskému soudu v Hradci Kralové, tak i Méstskému soudu v Praze, u
kterého je véc jiz pfipravena krozhodnuti. Na tuto skuteCnost pak upozornil
Zalovany.

pokracovani

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky ustanoveni § 46 odst.
1 pism. a) s. F. s., a proto fizeni o Zalobé vyrokem |. odmitl. O nahradé nakladu fizeni
(vyrok 11.) soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s. tak, Ze Zadnému z u€astnikd
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. listopadu 2015

JUDr. Ilvona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova



