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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci Zalobce V. P., bytem L. nad B., P.
30, zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem v Praze 3,
Ondfickova 1304/9, proti Zalovanému Méstskému uradu Lipnik nad Beévou, se
sidlem v Lipniku nad Becvou, namésti T. G. Masaryka 89, o zalobé na ochranu

pred nezakonnym zasahem,

takto:

I. Navrh Zzalobce, aby soud urcil, Ze povinnost k odevzdani fidicského
prukazu uvedena v pisemnosti ,Sdéleni o pozbyti fidi€skych opravnéni vydana
Méstskym Gfadem Lipnik nad Beévou, &.j. MU/12504/2014/0SCaZU-ERPR, byla

nezakonnym zasahem, se zamita.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku
23.456 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondieje

Horazného, advokata se sidlem v Praze 3, Ondfi¢kova 1304/9.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal:

I. urCeni, Zze blokace fidiCského opravnéni zalobce, provedena v registru Fidicu
ke dni 11. 6. 2014, je nezakonnym zasahem,

[I. ur€eni, ze povinnost k odevzdani fidi€ského prikazu uvedena v pisemnosti
~Sd€éleni o pozbyti fidi€skych opravnéni, vydana Méstskym ufadem Lipnik
nad Bedvou, &.j. MU/12504/2014/0SCaZU-ERPR, je nezdkonnym zasahem, a

[ll.aby bylo spravnimu organu zakazano pokracovat v blokaci fidicského opravnéni
zalobce do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni fidi€u, a bylo mu pfikazano neprodlené tuto blokaci
odstranit a vratit zalovanému odevzdany fidi¢sky prukaz.

Dne 9. 3. 2015 vzal svoji zalobu v ¢asti lll. zpét s odlivodnénim, Ze jiz nové probéhlo

po opakovaném podani fizeni o namitkach proti zaznamu bodld, v némz bylo

pravomocné rozhodnuto o jejich zamitnuti, a bod Ill. tak pro Zalobce ztratil vyznam.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval usnesenim ze dne 1. 10. 2014, ¢€.j. 65 A
22/2014-18, kterym Zzalobu odmitl pro jeji nepfipustnost, to vSak bylo zruSeno
rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, €.j. 9 As 287/2014-48,
a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zdejSimu soudu vytkl, Ze v situaci zalobce nemuze byt prostfedkem
ochrany ¢&i napravy pred tvrzenym nezakonnym zaznamem v registru fidicu
a povinnosti vydat fidi€sky prikaz, ochrana pfed necinnosti spocivajici v nevydani
rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu v registru fidiéi. Zaloba byla
shledana pfipustnou a krajsky soud se ji musel vécné& zabyvat. Nasledné krajsky
soud rozhodl rozsudkem ze dne 27. 5. 2015, €. j. 65 A 22/2014-55, tak, ze
I. urcil, Ze blokace Fidi¢ského opravnéni Zzalobce, provedena v registru Fidicu

ke dni 11. 6. 2014, byla nezakonnym zasahem,

. urcil, ze povinnost k odevzdani fidi¢ského prukazu uvedena v pisemnosti ,Sdéleni

o pozbyti fidiCskych opravnéni“ vydana Méstskym ufadem Lipnik nad Becvou,

&. j. MU/12504/2014/0SCaZU-ERPR, byla nezakonnym zasahem

.fizeni zastavil v Casti, v niz se zalobce domahal, aby soud spravnimu organu

zakazal pokraCovat v blokaci fidi€¢ského opravnéni Zalobce do doby

pravomocného rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bod v bodovém hodnoceni
fidicu, a aby mu bylo pfikdzano neprodlené tuto blokaci odstranit a vratit
zalovanému odevzdany fidi¢sky prikaz,

IV. rozhodl o nahradé nakladl fizeni tak, Zze Zalovany je povinen zaplatit zalobci
na nahradé nakladu Fizeni Castku 23.456 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Zalovany podal dne 12. 6. 2015 proti vyrokdm I, II., IV. rozsudku kasaéni stiznost.

O této stiznosti bylo rozhodnuto NejvysSim spravnim soudem dne 13. 8. 2015 tak,

Ze rozsudek krajského soudu ve vyroku Il. a IV. zruSil a véc mu vratil k dalSimu

Fizeni.

Nejvy&Si spravni soud v odavodnéni svého rozhodnuti k vyroku Il. rozsudku
krajského soudu uvedl, ze [32] pri posouzeni vySel ze své drivéjSi judikatury.
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V rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢&. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS,
ktery cituje i stéZovatel, dospél soud k zavéru, Ze ,ochrana podle § 82 a nasl. s. I. s.
je davodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroveri - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkrécen na svych prévech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® spravniho organu v 8$irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zasah“ v Sir§im smyslu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82
anasl. s. I. s. poskytnout.“ Uvedené podminky (Sesta podminka byla v dusledku
novelizace soudniho fadu spravniho provedené s ucinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa)
musi byt spinény kumulativné, ti. pokud byt jen jedina z nich nebude splnéna,
nemdize Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu uspét.

[33] V citovaném rozhodnuti se dale uvadi, Ze ,[p]fipis spravniho organu urcité
0sobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urCitych véci nebo urcitého rizeni, pfimo
nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych negativnich
dusledcich, které tuto osobu za urCitych zakonem pfedvidanych podminek mohou
postihnout, jesté nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli
samoziejmé takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat
v ni pocit jistého ohrozZeni. Pravni rad totiz neposkytuje a ani nemize poskytovat
ochranu pfed subjektivnim (a neziidka i psychologicky zcela pochopitelnym
a z lidského hlediska ddvodnym) pocitem ohroZeni Ci nejistoty, nybrz jen ochranu
subjektivnich prav, tedy konkrétnich prav urcité osoby.*

[34] Soud ze spravniho spisu ovéril, Ze obsahem pripisu ze dne 16. 6. 2014,
& j. MU/12504/2014/0SCaZU-ERPR, je mimo jiné sdéleni, Ze nebyly shledany
davody k zahajeni fizeni z moci ufedni a Ze z duvodu pozbyti fidicského opravnéni
ma Zalobce dle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu povinnost odevzdat
ridicsky prikaz. Zaroveri byl Zalobce upozornén, Ze pokud tuto povinnost nespini,
maze mu byt uloZena pokuta dle § 46 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,pfestupkovy zakon®).

[35] V projednavané véci nejsou spinény jiz prvni dvé podminky uvedené v bodé [32]
tohoto rozsudku, a Zaloba proto v casti, ve které se Zalobce domahal urceni,
Ze povinnost k odevzdani fidicského priukazu stanovené v pfipisu ze dne 16. 6. 2014
byla nezakonnym zasahem, méla byt zamitnuta.

[36] Pripis ze dne 16. 6. 2014 mél sice Zalobce primét, aby néco ucinil (odevzdal
ridicsky prukaz), ale ve své podstaté mu pouze poskytuje informaci o povinnosti
vzniklé primo ze zékona, ktera dle stéZovatelova minéni stale trva, resp. nedoslo
k pferuseni béhu Ihat k jeji realizaci. PFipis Zadna prava Zalobce sam o sobé pfimo
nezkracuje, ale ma charakter toliko informativni a apelacni. Pripis ani nehovori
0 sankci, ktera by nasledovala v pripadé nesplnéni v ném uvedené zakonné
povinnosti. Poukaz na moZzZnost uloZeni pokuty dle prestupkového zakona, sam
0 sobé nesvédCi o zasahu do pravni sféry Zalobce. Timto zasahem by bylo teprve
rozhodnuti o uloZzeni sankce, které by bylo pripadné prezkoumatelné soudem v rizeni
podle § 65 a nasl. s. I. s.
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Krajsky soud s ohledem na tento zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu Zalobu v €asti, v niz se Zalobce, domahal ur€eni, Ze povinnost k odevzdani
fidi¢ského prlikazu uvedena v pisemnosti ,Sdéleni o pozbyti fidi€¢skych opravnéni*
vydana Méstskym Gfadem Lipnik nad Beévou, &. j. MU/12504/2014/0SCaZU-ERPR,
byla nezakonnym zasahem, zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
a 3 s.f.s., kdyz Zalobce sice ¢aste¢né vzal podany navrh zpét, soud vSak ma za to,
ze to ucinil pro uspokojeni navrhovatele. Soud pfiznal Zalobci plny uspéch ve véci
podle § 60 odst. 1 s. F. s. ztoho dlvodu, Ze byl uspésny ve svém hlavnim navrhu
tykajicim se postupu spravniho organu, kdyz tento postup (blokace fidi€ského
opravnéni Zalobce) byl krajskym soudem a nasledné NejvySSim spravnim soudem
posouzen jako nezakonny zasah do jeho prav. Zamitnut byl toliko navrh Zalobce,
ktery jiz byl jen dusledkem pfedmétného nezakonného postupu spravniho organu
(vyzva zalobce k odevzdani fidi€ského prukazu), a to z ddvodu ze, s ohledem
na zavazny pravni nazor NejvysSSiho spravniho soudu, pouhy pfipis spravniho
organu Zzalobci, ktery obsahuje pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinil, jesté
nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby, jakkoli samoziejmé
takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni pocit
jistého ohrozeni. S ohledem na uspéch Zalobce v podstaté Zaloby mu bylo soudem
pfiznano vici zalovanému piné pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvofi:
a) zaplacené soudni poplatky 7.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100,- KE bez DPH /
ukon pfi téchto poskytnutych uko-
nech pravni sluzby

1) priprava a prevzeti véci
2) sepis Zaloby
3) sepis kasaéni stiznosti § 7, § 9 odst. 3 pism. f)

4) sepis podani ve véci 9. 3. 2015 vyhl. €. 177/1996 Sb.  12.400,- K&
ve znéni od 1. 1. 2013
B) pausalni nahrada hotovych vydaju

advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci

vypoctenych pod pism. a) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200,- K&
y) DPH 21% § 57 odst. 2 s.F.s. 2.856,- K&

Celkem 23.456,- K¢
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Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladua fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval (podani Zalobce ze dne 26. 4. 2015 soud
neposoudil jako podani ve véci samé, proto za toto podani nebyla pfiznana nahrada

nakladu pravniho zastoupeni).

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve Ihité 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m o zZ n o podat kasa¢ni stiznost
ve |huté dvou tydni od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 7. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova pfedseda senatu



