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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: M. M., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, Na pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o podporu v nezaméstnanosti, o
Zalobé Zalobce do rozhodnuti Zalované ze dne 16.4.2012, ¢. . 2012/16971-421,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl Zalovany podle ust. § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale ,spravni
rad“), rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky — krajska pobo&ka v Hradci Kralové
(dale ,spravni organ |. stupné“) ze dne 13.2.2012, ¢.j. MPSV-UP/248308/12/AlS-
ZAM, kterym nebyla zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti podle ust. § 39
odst. 1 pism. a) a ust. § 41 zakona €. 435/2004Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o zaméstnanosti“). Odvolanim napadené

rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.
I. Popis pripadu véetné rozhodnuti spravnich organa a odvolani zalobce

[1] Zalobce se svym zaméstnavatelem, kterym byla Ceské republika — Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemni pracovisté Hradec Kralové,
uzaviel dne 19.9.2008 pracovni smlouvu na pracovni pomér na dobu urcitou
s datem vzniku 1.10.2008 a sjednany do 30.9.2009. Tento pracovni pomér byl
opakovanymi zménami pUvodni pracovni smlouvy ménén tak, Ze dochazelo
k prodluzovani doby jeho skonc€eni. Posledni zména pracovni smlouvy sepsana dne
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27.8.2010 po vzajemné dohodé obsahovala dalSi prodlouzeni pracovniho poméru
sjednaného na dobu urcitou a to do dne 31.1.2011.

[2] Dne 29.12.2010 bylo zalobci vystaveno rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti stim, Ze prace neschopnym se stal od 27.12.2010. Opétovné byl
Zalobce uznan schopen prace od 10.2.2012, pfiCemz jiz ku dni 31.1.2011 doslo
k ukoncCeni jeho pracovniho poméru, jak bylo popsano v pfedchozim odstavci.

[3] Dne 13.2.2012 Zalobce predlozil pfisluSnému dfadu, spravnimu organu I.
stupné, ,Zadost o zprostfedkovani zaméstnani“ a dale ,Zadost o podporu
v nezaméstnanosti“. Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajsky pobocka
v Hradci Kralové ze dne 13.2.2012 bylo podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) a § 41
zakona o zaméstnanosti, rozhodnuto o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti.
Prvostupniovy spravni organ své rozhodnuti oduvodnil odkazem na jiz citovana
ustanoveni zakona o zameéstnanosti stim, Zze v rozhodném obdobi 2 let pred
zarazenim do evidence uchazecli o zaméstnani ziskal zalobce dobu pojisténi
pouze v délce 11 mésicd a 19 dni, ackoli zakon vyzaduje dobu pojisténi
(zaméstnanim nebo jinou vydéleénou ¢innosti) v délce alespoin 12 mésicu.

[4] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné sepsaném dne
14.2 2012 Zalobce popsal svoji pracovni, a v disledku zdravotniho stavu
komplikovanou osobni situaci, a pozadoval vysledek rozhodnuti pfehodnotit.
Odvolani projednal spravni organ druhého stupné, tedy zalovany, kterym je v tomto
pfipadé Ministerstvo prace a socialnich véci. Rozhodnutim ze dne 16.4.2012
Zalobcovo odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupfiového organu se stejnou
argumentaci a odkazem na pravni upravu dopadajici na projednavany pfipad.

[5] V rozhodnuti o odvolani zalovany odkazal zejména na ust. § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti, podle kterého ma narok na podporu v
nezameéstnanosti uchaze€¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41
téhoz zakona) zaméstnanim nebo jinou vydéleCnou cinnosti dobu ddchodového
pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu (ust. § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pFedpist —
dale jen zakon o dlchodovém pojisténi) v délce alesponn 12 mésict (dale jen
.predchozi zaméstnani“); pfekryvaiji-li se doby dichodového pojisténi, zapoditavaji se
jen jednou. Dle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozhodnym obdobim pro
posuzovani narokl na podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci jsou
posledni 2 roky pfed zafazenim do evidence uchaze€u o zaméstnani. Vzhledem ku
dni uplatnéni zadosti, tedy ku dni 13.2.2012, bylo rozhodnym obdobim obdobi
od 13.2.2010 do 13.2.2012, vnémz zalobce vykazal dobu dichodového
pojisténi v délce jiz zminovanych 11 mésict a 19 dni. Spravni organ pripomnél,
ze dobu zaméstnani od 1.10.2008 do 12.2.2010 zohlednit nelze, nebot’ nespada
do tzv. ,,rozhodného obdobi*.

[6] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou podle § 65 odst. 1 zak.
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.). Podrobné popsal skutkovy stav
své véci a pozadal krajsky soud o ptedlozeni véci Ustavnimu soudu, nebot zmé&nou
zakonné upravy doSlo dle zalobcova pfesvédceni k poskozeni jeho ustavné
zaruCenych prav na hmotné zabezpecCeni pfi ztraté zaméstnani. Zména, ktera
zasahla do prav zalobce, byla provedena zakonem ¢&. 367/2011 Sb., kterym se méni
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v

zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi
souvisejici zakony, ktery nabyl uc€innosti dnem 1.1.2012. Nasledné argumentoval
obsahem § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve znéni k 31.12.2011, kdy do této
doby bylo tzv. ,rozhodné obdobi“ tfileté. Popsana zména postihla Zalobce svym
retroaktivnim plsobenim. Dale oznacil pravni Upravu dopadajici na jeho konkrétni
pfipad za ,,obecné diskriminaéni“ ve sméru k osobam vykonavajicim pracovni
pomér na dobu uréitou oproti osobam majici pracovni pomér uzavien na dobu
neurcitou, kterym bude trvani doby doCasné pracovni neschopnosti zohlednéno
fakticky jako doba zaméstnani.

[7] Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 4.7.2012 zopakoval Zalobni
namitky a co se vécné reakce tyka, tak setrval na spravnosti své pravni argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti. Zavérem zdUraznil, Zze pokud by zakonodarce
zamysSlel za nahradni dobu zaméstnani v pfipadech typové obdobnych pfipadu
Zalobce, akceptovati i dobu pracovni neschopnosti, nesporné by tuto dobu za
nahradni v zakona o zaméstnanosti oznacil. Tak tomu, v dobé& rozhodovani
spravnich organu, jak vyplyva z ust. § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, oviem
nebylo. Navrhl Zalobu zamitnout pro jeji nedivodnost.

[8] P¥ijednani soudu zalobce setrval na spravnosti svych argumentl véetné
pozadavku pFedlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu. Krajsky soud jeho navrhu
vyhovél, fizeni v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. a) s.F.s. pferusil stim, ze véc
predlozil podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky Ustavnimu soudu s nasleduijici
argumentaci.

Il. Argumentace krajského soudu véetné vysvétleni diivodu, pro které véc
predlozil k posouzeni Ustavnimu soudu

[9] Krajsky soud povazuje za potfebné zdlraznit, ze predkladana véc, resp.
situace, ktera nastala v souvislosti s novelou provedenou zak. ¢. 367/2011 Sb., mifi
svymi negativnimi dopady na ty osoby, které vykonavaly pracovni pomér na dobu
ur€itou, za doby trvani tohoto pracovniho poméru se staly prace neschopnymi,
pficemz pracovni pomér skoncil jeSté v prGbéhu trvani docasné pracovni
neschopnosti, jejiz vznik, prabéh a délku trvani nemohly objektivné ovlivnit.

[10] Je zcela namisté poukazat na provazanost ,souvisejicich pfedpisu®,
konkrétné na zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen zadkon o
nemocenském pojisténi) s ust. § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ve znéni pfed
novelou provedenou zakonem ¢. 367/2011 Sb., tedy ku dni 31.12.2011, ktery
vychazel z rozhodného obdobi v rozsahu tfi let. Tento Casovy usek mél jisté své
napojeni na ust. § 26 odst. 1 a § 27 zakona o nemocenském pojisténi. Podle prvné
uvedeného ustanoveni (§ 26 odst. 1) Podpuréi doba u nemocenského zacina 15.
kalendafnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalendafnim
dnem nafizené karantény a konc¢i dnem, jimz konci do¢asna pracovni neschopnost
nebo nafizena karanténa, pokud narok na nemocenské trva az do tohoto dne;
podplrci doba vsSak trva nejdéle 380 kalendarnich dnu ode dne vzniku do¢asné
pracovni neschopnosti nebo narizeni karantény, pokud se dale nestanovi jinak.

[11] Podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi po uplynuti podpurci doby
stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé Zadosti pojisSténce po
dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenskeho pojisténi podle vyjadreni
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lekare organu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud Ize
ocekavat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich
dni od uplynuti podpuréi doby stanovené podle § 26, nabude pracovni
schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti; takto Ize postupovat i
opakované, pficemz pri jednotlivéem prodlouzeni vyplaty hemocenského nesmi byt
doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice. Nemocenské Ize podle véty prvni
vypldacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dnid od uplynuti podpurci
doby stanovené podile § 26.

[12] S ohledem na znéni vySe citovaného ust. § 26 a § 27 zakona o
nemocenském pojisténi mélo ,puvodni“ tfileté rozhodné obdobi svoji logiku, nebot
Zadatel o davku nemohl byt v zdsadé nemocen déle nezli po dobu dvou let (s
vyplatou nemocenského) a pokud byl pfed vznikem pracovni neschopnosti
zaméstnan (dichodové pojistén) po dobu jednoho roku, naplnil zakonné podminky
pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Situace po uvedené novele je ovSem
takova, Ze pokud bude ob&an nemocen déle nez 1 rok od skonceni pracovniho
poméru sjednaného na dobu urcitou, nemuze objektivné splnit podminky pro pfiznani
podpory v nezaméstnanosti, byt by se mohlo jednat o osobu do té doby (minéno
doby vzniku doCasné pracovni neschopnosti trvajici déle nezli jeden rok) fadné
pracujici a tfeba i celozivotné v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ktery
z objektivnich divodu skoncil, dotyéna osoba ziskala pracovni pomér na dobu urcitou
(viz pfipad zalobce) a zménou pravni upravy se dostane do situace, kterou legitimné
neoCekavala (zakonna uprava ku dni 31.12.2011) a kterou nemohla ovlivnit (vznik
docCasné pracovni neschopnosti, za jejiho trvani uplynuti doby, na kterou byl sjednan
pracovni pomér na dobu urcitou v€etné délky trvani pracovni neschopnosti).

[13] Zalobce se tak nemohl v prib&hu doby trvani pracovni neschopnosti
aktivné zajimat o nové zaméstnani, nemohl danou situaci ze své pozice Zadnym
zpusobem ovlivnit, a pfesto se dostal do popsanych potizi, kdy pouze dil¢i zména
pravni upravy zapfic€inila, Ze Zalobce a osoby v obdobnych situacich se dostavaji do
objektivné horSiho postaveni vici osobam v pracovnim poméru na dobu neurcitou.
Je pochopitelné, Ze tento druh pracovniho poméru, minéno pracovni pomér na dobu
neurcitou, v sobé skryva urcité vyhody €i bonusy spocivajici napf. v tom, Zze v dobé
trvani pracovni neschopnosti, se zakazuje dat zaméstnanci vypovéd v ochranné
dobé, pokud je uznan doCasné prace neschopnym a pokud si tuto neschopnost
umysiné nepfivodil...(§ 53 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace).
Je tak evidentni, Ze tataz situace, kterou nemohl ovlivnit zaméstnanec majici uzavien
pracovni pomér na dobu neurcitou a zaméstnanec s pracovnim pomérem na dobu
urCitou, tedy vznik nemoci a délka jejiho trvani, nema v prvém pfipadé zadny
negativni dopad pfi pfipadném posuzovani podminek naroku na podporu
v nezameéstnanosti, nebot tento zaméstnanec, byt fakticky pracovni cinnost
nevykonaval, zakonné podminky pro vznik podpory naplni, zatimco v pfipadé
druhém, tedy u zaméstnance s pracovnim pomérem sjednanym na dobu urcitou, pfi
pracovni neschopnosti trvajici déle nez jeden rok k jejich naplnéni jiz dojit nemuze.

[14] Zaméstnanec vykonavajici pracovni pomér na dobu neurcitou je chranén
rovnéz ust. § 53 odst. 2 zakoniku prace, kde se uvadi: Byla-li dana zaméstnanci
vypoved pred pocatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout v
ochranné dobé, ochranna doba se do vypovédni doby nezapoditava; pracovni pomér
skondéi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonéeni ochranné doby,
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ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru
netrva. Z vySe popsaného je zjevne, ze tytéz skutecnosti, které jsou mimo schopnosti
a moznosti vlivu Clovéka, zakladaji po pfijeti zakona ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi
souvisejici zakony a ktery nabyl dcinnosti dnem 1.1.2012, objektivné rozdilné
zachazeni s témi zameéstnanci, ktefi uzavreli pracovni pomér na dobu urcitou, za
doby jeho trvani onemocnéli, nemoc trvala déle nez jeden rok a kumulace téchto
skuteCnosti jim tak zabrani v moznosti Uspésné uplatnit narok na podporu
v nezameéstnanosti. Zde krajsky soud podotyka, Ze nezije ve skleniku a vnima, ze
zmifiovana novela § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti jisté byla vedena jak
zamérem motivovat obCany k aktivnéjSimu hledani zaméstnani, jak je krom jiného
zmifované v divodové zprave, tak i snahou po ,Setfeni finan¢nich prostfedku
vynakladanych na podpory v nezaméstnanosti. Tento zamér ovdem nesmi a nemulze
byt nadfazen legitimnimu oCekavani osob, které se za stejnych podminek (vykon
zaméstnani) a pravnich udalosti (vznik doCasné pracovni neschopnosti a délka jejiho
trvani) dostanou, resp. dostavaji s ucinnosti od 1.1.2012 do rozdilného postaveni
v dusledku pfijaté novely § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[15] V této souvislosti krajsky soud dale poukazuje na § 39 odst. 2 zakoniku
prace, podle kterého Doba trvani pracovniho poméru na dobu uréitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi presahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho
poméru _na dobu uréitou mlze byt opakovana nejvySe dvakrat. Za opakovani
pracovniho poméru na dobu uréitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouZeni. Jestlize
od skoncéeni pfedchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou uplynula doba 3 let, k
pfedchozimu pracovnimu poméru na dobu uréitou mezi tymiz smluvnimi stranami se

neprihlizi.

[16] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze takto opakované sjednané pracovni
pomeéry mohou ,trvat® u jednoho zaméstnavatele (mezi tymiz smluvnimi stranami)
prakticky devét let. To je v dnedni hektické a ,pracovné” nejisté dobé obdobi velmi
slusné, je zjevne, ze pracovnik neni fluktuant, prace si vazi a stejné tak je na jeho
osobu nahlizenou zaméstnavatelem, ktery by v pfipadé nespokojenosti pracovni
pomér na dobu urCitou opétovné neuzaviel. Znamena to, Ze tento konkrétni
zaméstnanec je schopen starat se sam o sebe, nevyZaduje zadnou pomoc od statu a
naopak do ,statni kasy“ pfispiva povinnymi odvody. Pokud se ovSem dostane do
obdobné situace jako Zalobce, tedy onemocni a doasna pracovni neschopnost bude
trvat déle nez jeden rok, neni tato osoba schopna, a to i bez ohledu na predchozi
bezproblémovy pracovni Zivot, o¢ekavat od statu, ktery do té doby, neZli se objevily
objektivni zdravotni problémy, odpovidajici pomoc (hmotné zabezpeceni), které by
ovSem v sobé promitlo i vySi pfijmd dosahovanych v plvodné vykonavaném
zameéstnani. JistéZze by dotyény nezustal bez prostifedkl, nicméné onen jakysi
~princip zasluhovosti“ v souvislosti s dosahovanym vydélkem se mlze odrazit toliko
ve vypoctu vySe podpory v nezaméstnanosti. Takovy je dopad novely § 41 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1.1.2012.

[17] Rovnéz jako dalSi z argumentd neni od véci zminit znéni § 5 odst. 2
pism. g) zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, kdy Pojisténi jsou pri
splnéni_podminek stanovenych v tomto zakoné ucastny dale osoby po skonéeni
vydéleéné cCinnosti, ktera zakladala jejich ucast na nemocenském pojisténi podle

zvlastniho pravniho predpisu, po dobu trvani doasné pracovni neschopnosti, kterou
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si neprivodily umysiné, pokud tato docasna pracovni neschopnost vznikla v dobé této
vydéleéné cinnosti nebo v ochranné Ilhuté podle zvlastniho pravniho predpisu, po
dobu karantény narizené podle zviastniho pravniho predpisu v dobé této vydélecné
Cinnosti nebo v ochranné Ihuté podle zviastniho pravniho predpisu, po dobu trvani
podpuréi doby u oSetfovného a po dobu trvani podpdrcéi doby u penézité pomoci v
materstvi v obdobi pred porodem,...z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pro ucely
zakona o duchodovém pojisténi, resp. pro splnéni podminek stanovenych pro vznik
naroku na davku dichodového pojisténi, bude vySe popsana doba (tedy doba po
skonCeni vydéle¢né Cinnosti, ktera zakladala uc¢ast na nemocenském pojisténi po
dobu trvani doCasné pracovni neschopnosti - pfipad Zalobce) posuzovana jako doba
,POjiSténi“, zatimco v pfipadé podminek naroku na podporu v nezameéstnanosti
analogicky postup zakon o zaméstnanosti neumoznuje.

[18] Na negativni dopad novelizovaného ust. § 41 odst. 1 zakona o
zameéstnanosti se pokusila zareagovat skupina poslancu, ktefi predlozili Parlamentu
Ceské republiky navrh zmény zakona o zaméstnanosti, konkrétné jeho § 41 odst. 3
,lozenim® pismena g), jehoz znéni prakticky kopirovalo znéni § 5 odst. 2 pism. g)
zakona o dichodovém pojisténi. Parlament navrhovanou novelu zakona, ktera by
odstranila popisovanou nerovnost, pfi své 52. schlzi konané dne 20.3.2013, zamitl.
Ze 157 pfitomnych poslancu se pro navrh vyslovilo 79, 78 jich bylo proti.

[19] Krajsky soud ve svém pisemném podani ugin&ném viéi Ustavnimu soudu
vyslovil pfesvédCeni, Zze novelizované ust. § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
popfelo legitimni ocCekavani Zzalobce na poskytnuti odpovidajiciho hmotného
zabezpeceni formou podpory v nezaméstnanosti, v jejiz vySi by se odrazila zcela po
pravu i vySe pfijmu zalobcem dfive dosahovana. Pokud by k pfijeti novely nedoslo,
Zalobce by podminky naroku na podporu v nezaméstnanosti splnil. Aktualni znéni §
41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti neni feSenim koncep&nim a nerespektuje do té
doby logickou provazanost vSech vySe zmifiovanych souvisejicich pfedpisa. | pfi
respektovani skuteCnosti, ze pracovni pomér na dobu neurCitou s sebou nese
v nékterych smérech ,zvySenou miru ochrany“ zaméstnancl vSak nelze pominout, Zze
tytéz skutecnosti, které neni mozné objektivné ovlivnit (jiz zmifiovan vznik doasné
pracovni neschopnosti a délka jejiho trvani), se odliSné a to zasadnim zpusobem
promitnou do prava na hmotné zabezpeceni ve formé podpory v nezaméstnanosti u
téchto dvou forem pracovniho poméru.

[20] Ze vSech shora uvedenych duvodu Krajsky soud v Hradci Kralové
navrhnul, aby Ustavni soud nalezem rozhodl, Ze ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni od 1. 1. 2012, tj. po novelizaci zakonem ¢.

367/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony, je v rozporu s ustavnim pofadkem.

. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2015, sp. zn. PI. US 55/13.

[21] Ustavni soud uvedenym nalezem Navrh na zruSeni § 41 odst. 1 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona &. 367/2011 Sb., zamitl, a proto
na obsah a odlvodnéni nalezu krajsky soud v celém rozsahu odkazuje. Pro pfipad
Zalobce povazZuje za podstatné ocitovat shrnuti nalezu, které je vtéleno do ¢l. X.
tohoto nalezu.
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,86. Shrnuto, normativni obsah ustavni normy ¢&l. 26 odst. 3 Listiny je dale
omezen ¢l. 41 odst. 1 Listiny, protoZze se ho jako prava Ize dovolat pouze v mezich
zakon(, které tato ustanoveni provadéji. Ustavné zarucené pravo podle &l. 26 odst. 3
Listiny Ize realizovat prostfednictvim "provadéciho" zakona, jenz stanovuje konkrétni
obsah tohoto zakladniho prava. Zakonodarce tak musi z obsahovéeho hlediska dbat
na to, aby takovym zakonem nebyla dotéena podstata a smysl daného zakladniho
prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny), totéZ pak plati pro organy verejné moci, jeZ je aplikuji a
interpretuji. Z tohoto pohledu se v8ak otazka, zda poskytovani podpory v
nezaméstnanosti nalezi uchazeci o zaméstnani za situace, kdy byla zménéna délka
rozhodného obdobi ze tfi na dva roky, jevi nikoliv jako rozhodujici, nebot’ je na vili
zakonodarce, za jakych podminek hmotné zabezpeleni v takovychto pripadech
poskytne, tedy zda néjakym zplisobem "zvyhodni" postaveni téch, kteri pracovali v
ramci rozhodného obdobi ve vétsim poméru nez ostatni. Pfezkoumavana pravni
uprava nijak neodporuje ucelu ustavni garance podpory hmotného zajisténi téch, kdo
bez své viny nemohou ziskavat prostfedky pro své zZivotni potfeby praci.

87. Toliko jako obiter dictum ovéem Ustavni soud k navrhovatelovu névrhu
jeSté poznamenava, Ze nékteré problémy obdobného typu, jaké vznesl navrhovatel,
Ize feSit rozSifenim pfechodnych ustanoveni novelizace zakona. Napadené
ustanoveni je prima facie neutralni: stanovi, Ze rozhodnym obdobim pro posouzeni
toho, zda byla naplnéna podminka jednoho roku diichodového pojisténi, bude obdobi
dvou let pred vznikem socialni udalosti. Jeho derogaci nelze fesit nepfiznivé dopady
do vysoce individualizované véci, jeZ byla podkladem podani navrhu k Ustavnimu
soudu (viz bod 82). Ustavni soud mé za to, Ze by byvalo bylo mozno z hlediska
racionalniho a socialné citliveho zakonodarce uvazovat o zakotveni napriklad
Jednorocniho pfechodného obdobi, v némz by se u narokt vzniklych v tomto prvnim
roce ucinnosti nové pravni upravy alternativné jesSté zkoumalo naplnéni doby
zameéstnani podle drive platné upravy. Nicméné tento ,nedostatek” nelze hodnotit
Jako neustavni (viz bod 72-74) - spie jde o politickou vuali parlamentni vétSiny nebo
mozZzna i o (ne)schopnost domyslet diisledky upravy.*

IV. Jednani krajského soudu po nalezu Ustavniho soudu

[22] Krajsky soud posléze nafidil ve véci jednani, pfi kterém pokraCoval v dfive
preruseném fizeni. Na jednani se dostavil Zalobce, ktery nadale setrval na svych
Zalobnich namitkach. Uved|, Ze veden body 53, 58, 59, 70 a zejména zavérem
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu, je presvédéen, Ze nadepsany soud ma
dostate¢né podklady a divody pro pfijeti argumentd obsazenych v zalobé a
v dusledku toho vyhovéni zalobnim namitkam. Setrval na pozadavku zrusit napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Nahradu nakladu fizeni
nepozadoval.

[23] Zalovany se na jednani fadn& omluvil a dorugil krajskému soudu své
pisemné stanovisko s datem 6.8.2015. VV ném se odkazal na Nalez Ustavniho soudu,
ze kterého jednoznacné vyplyva, Zze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Setrval proto na zamitnuti Zaloby.

V. Zavér krajského soudu
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[24] Zavér krajského soudu bude velmi stru¢ny, nebot’ podstata sporu, pravni
Uprava aktualni v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, vcetné
obsahu nalezu Ustavniho soudu, jiz byla podrobné zrekapitulovana. Krajsky soud je
pfesvédCen, a to ve shodé se zalovanym, Ze ten v dobé& rozhodovani nemohl
postupovat jinym zpuasobem, nezli u€inil, pfi€emz vychazel z aktualni a platné pravni
Upravy. | pfes namitky zalobce a snahu krajského soudu upozornit na problémy
zpusobené novelizaci zakona o zaméstnanosti provedenou zakonem ¢&. 367/2011
Sb., dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadena pravni tprava novelizovaného ust.
§ 41 odst. zdkona o zaméstnanosti neni v rozporu s ustavnim poradkem Ceské
republiky. Stejné tak neshledal, Ze by se jednalo o ustanoveni diskriminacni vU i
ur€itému, jasné vymezenému okruhu osob.

[25] Je pravdou, Ze pod bodem 87. odkazovaného nalezu Ustavni soud
pfipojil na adresu zakonodarce ke zplsobu a obsahu pfijaté novely zakona o
zaméstnanosti jako obiter dictum kritickou poznamku, v niz nastinil moznosti feSeni,
které by pro pfipad jejich ,nastaveni, eliminovaly Zalobcem poukazované negativni
dopady do sféry ur€itého konkrétniho okruhu osob. Sama tato skutec¢nost ovSem
nemuze ovlivnit spravnost vysledku rozhodnuti Zalovaného, které odpovidalo
tehdejSi platné pravni Upravé. Krajsky soud z divodu vySe zaznamenanych Zalobu
jako nedivodnou zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

VI. Naklady fizeni

[26]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany
nahradu nakladud nenarokoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. zari 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



