62Af 75/2014-230

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S Metal, s.r.o0., se sidlem Staitkova 18/103, Brno, zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem, se sidlem Slavickova 827/1a, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. 22424/14/5000-14503-
703692,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2014, &.j.
22424/14/5000-14503-703692, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
zajiStovacimu piikazu vydanému podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu (dale jen ,,danovy tad®), ve spojeni s § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*‘), Finan¢nim ufadem



pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané”) dne 21. 7. 2014 pod ¢&.j.
3106748/14/3003-25201-708785. Timto zajistovacim piikazem spravce dané
zalobci ulozil, aby zajistil uhradu dané z pfidané hodnoty za obdobi od 1. 6. 2014
do 30. 6. 2014, kterd dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi 26 123 995
K¢ na ucet spravce dané. Spravce dané ve vyroku zajistovaciho piikazu s odkazem
na § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty stanovil, ze zajiStovaci ptikaz je ucinny a
vykonatelny okamzikem vydéni, nebot’ hrozi nebezpeci z prodleni.

Proti zajisStovacimu piikazu podal Zalobce odvoléani, které zalovany zamitl
s tim, Ze spravce dané ve fazi zajiStovani dikaznich prostfedkl v nalézacim fizeni
disponoval na =zaklad¢ vlastni vyhleddvaci cinnosti aktualnim zjiSténim, ze
s nejveétsi pravdépodobnosti vSe nasvédCuje tomu, ze Zalobce se stal ¢lankem
fetézce obchodovani s fepkovym olejem, ktery je zasazen podvodem na dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*), kdy ve zdanovacim obdobi ¢erven 2014 piijal
zalobce zdanitelnd plnéni, ze kterych nebyla DPH v fetézci zaplacena. Spravni
uvaha spravce dan¢ vychazi ze znalosti fungovani celého fetézce transakei, na ktery
je Zalobce napojen ptes spolecnost Hierron, SE, ptiCemz zajiStovaci ptikaz spravce
dan¢ je pregnantn¢ odiivodnén a dostate¢né skutkové podlozen. Podle Zalovaného
se zajiStovaci piikaz opira dale o skutecnost, Ze zalobce nedisponuje zadnym
majetkem, ktery by mohl byt zirukou toho, Ze v budoucnu uhradi dosud
nestanovenou platebni povinnost na DPH za pfedmétné zdaiiovaci obdobi. Jedinym
zjisténym exekuci postizitelnym majetkem jsou finanéni prostfedky na bankovnim
uctu, které jsou nasledné po jejich piipsani prevadény na ucty jinych osob, a osobni
automobil znadky Audi. Zalobci byl Komeréni bankou a.s. poskytnut avér ve vysi
14 mil. K¢, dluzna ¢astka ke dni vydani zajistovaciho piikazu ¢inila 14 021 805 K¢.

Zaveéry Zalovaného a spravce dan¢ zalobce nyni napadad podanou zalobou.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
nedostateéné vypotadal s odvolacimi diivody, a jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvostupiiového spravce dané je neptezkoumatelné pro nedostatek skutkovych
divodi. Spravni uvazeni zalovaného, resp. spravce dané piekrocilo zdkonny ramec
dany pravni apravou provedenou v danovém tfadu. Spravce dané porusil zasadu
pfiméfenosti ve smyslu § 5 odst. 3 daflového fadu. ZajiSténi dané pro zalobce
predstavuje naprosto zasadni zasah do jeho podnikatelské ¢innosti a miize byt pro
n¢j likvidacni.

Zalobce poukazuje na to, Ze jeho obchodni ¢innost je pomémé pichledna,
obchoduje s omezenym rozsahem komodit, nemanipuluje s majetkem, neméni
vlastnickou strukturu ¢i sloZeni statutarnich organl, neproddvd majetek
a plni si své danové povinnosti. Rozsah disponibilnich finan¢nich prostfedki
zalobce osciluje ve stdle stejném rozméru, a Ze jde ve zna¢ném rozsahu o cizi zdroje
Cerpané na zdkladé revolvingového uvéru od Komer¢ni banky, a.s., spravce dané
vedél.

Zalovany a spravce dand piitom vysli z domnénky, Ze Zalobci nevznikne
v dotéeném obdobi narok na odpocet DPH. Jiné diivody a argumenty spravce dané



neuvedl a ani Zalovany se jimi nezabyva. Odkazoval-li spravce dan¢ a zalovany na
vysledky vlastni vyhledavaci ¢innosti, pak podle Zalobce se v Zadném ze spravnich
spistl, kdyz do nich nahlizel, Zadné takové dokumenty nenachazely, a to ani v tzv.
vyhledavaci ¢asti spisu.

Zalobce dale namita, Ze zajistovaci piikaz nema naleZitosti rozhodnuti podle
§ 102 a § 167 danového tadu. Spravce dané ve vyrokové €asti zajiStovaciho ptikazu
nevymezil lhitu, ve které mé byt pifepokladana dail zajiSténa, tj. splatnost, kterd ma
byt podle § 167 odst. 3 datlového tadu tfidenni anebo krat$i, a m¢la tedy byt
s ohledem nebezpeci prodleni vymezena tak, Ze je splatnd v den anebo okamzikem
vydani zajiStovaciho piikazu, event. okamzikem oznameni piikazu Zalovanému.
Zajistovaci piikaz ve vyrokové ¢asti nevymezuje zadnou dobu splatnosti
zuvedenych moznych. Konstatovani zalozené na tom, ze piikaz je ucinny
a vykonatelny okamzikem vydani, podle Zalobce nenahrazuje vyrokovou cast
rozhodnuti o splatnosti penéZzitého plnéni.

Spréavce dané v napadeném zajistovacim piikazu neurcil ani dobu, po kterou
bude zajisténi trvat. Tato neni vymezena co do trvani zadkonem, a proto méla byt
urcena vyrokovou ¢asti. UrCeni doby trvani zajiSténi je pak s ohledem na docasnou
povahu institutu zaji§tovaciho piikazu podstatnou nalezitosti napadeného
rozhodnuti, a to i sohledem na zavaznost dopadu zajistovaciho ptikazu do
vlastnického prava Zalobce.

Zajistovaci piikaz stoji na skuteCnosti tvrzené Zalovanym a spravcem dané,
ze zalobce védél anebo mél védét, ze je zapojen do tzv. fetézcovych obchodi,
zatizenych podvodem na DPH. Zodivodnéni napadeného rozhodnuti
a zajiStovaciho piikazu neni ziejmé, z Ceho spravce dané a posléze zalovany tuto
skute¢nost dovodili. Zalovany ani spravce dané netvrdi Zadnou konkrétni
skutecnost, ze které by bylo mozno dovodit, ze Zalobce védé€l o tom, Ze je zapojen
v takovém fetézci obchodl. Argument, Ze Zalobce nejednal v dobré vite, je naprosto
nepodlozeny. ZajiStovaci ptikaz by byl ditvodny jen v tom piipadé, kdy by Zalobce
védél anebo musel védét o své ucasti v podvodném fetézci. Z odivodnéni
napadenych rozhodnuti to vSak nevyplyva.

Z odiivodnéni rozhodnuti spravce dané a Zalovaného neni ziejmé,
co zalovany a spravce dan¢ povazuji za neobvyklé podminky obchodovani Zalobce.
Zalobce tak nevi, jaké neodtivodnéné hypotézy ma vyvracet. Zalobce je piesto
piipraven dokazovat, ze pfedmétné zbozi nakupoval za obvyklych obchodnich
podminek; sice za ceny blizko jejich dolni hranice, ale nikoli za ceny neobvykle ¢i
napadné nizké. Pokud Zalobce nakupoval a pak prodéaval zbozi za nizké ceny, nelze
tuto skute¢nost pficitat k jeho tizi a dovozovat z toho jeho védomost o vadnych
obchodech. Z takového jednani, stejn¢ jako ze spoluprace se spolecnosti lon Aqua,
a.s., nelze dovozovat, e védél o pravnich vadach piedchozich obchodtl. Zalobce
také poukazuje na zavéry znaleckého posudku zpracovaného pro Ucely drazby
zajisténého fepkové oleje. Za situace, kdy znalcem urcena obvykla cena za litr oleje
je nizsi, nez cena, za kterou olej nakupoval zalobce, nelze dovodit, Ze zalobce mél
nakupovat za neobvyklych obchodnich podminek.

K piijjeti mobilniho telefonu Zalobce uvadi, Ze telefon sice dostal, ale



nejednd se vradmci jeho obchodni ¢innosti o nijak nestandardni dar, pficemz k
telekomunikaci Zalobce vzdy vyuzival svoji SIM kartu. Zalovany se tvrzeni Zalobce
ani nepokusil vyvracet, piestoze piijeti telefonu povazuje pro rozhodnuti o zajiSténi
dané za zcela zésadni. Z pfijeti takového daru nelze logicky dovodit, Ze Zalobce
veédél anebo musel védét o pravnich vadach obchodi.

Zalobce dale odkazuje na trestni fizeni s dodavateli zbozi Zalobci
a s odkazem na § 58 danového fadu namita, ze spravce dan€¢ mohl pro odivodnéni
rozhodnuti vyuzit trestniho spisu. Zalobce proto navrhuje, aby si soud pfipojil ke
svému spisu i spis vedeny Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého
kraje, odborem hospodaiské kriminality SKPV, &.j. KRPM-50303-851/TC-2014-
140080, ktery obsahuje podstatné¢ vice informaci a dikazii o skuteCnosti, zda
zalobce veédél ¢i mohl védét o svoji ucasti na tzv. karuselovych obchodech.

Pokud jde o vySi zajiStované Castky, Zalobce namita, ze o nakupovaném
zbozi nemohl védét, Ze je soucasti podvodu pachaného jeho piredchozimi vlastniky,
a za tohoto stavu nemohl ztratit narok na odpocet DPH. Za tohoto stavu nelze pfi
stanoveni (odhadu) vySe zajiStované dané vychazet pouze zrozsahu pfiijatych
zdanitelnych plnéni. Zalovany i spravce dané méli pfi odhadu vyse dafiové
povinnosti zohlednit skutecnost, Ze Zalobce proddvané zbozi také nakoupil pii
zachovaném naroku na odpocet DPH.

Zalobce na zavér poukazuje na to, ze pfisluSny spravce dané doposud
neprovedl zaddné konkrétni a zisadni Ukony sméfujici k vydani meritorniho
rozhodnuti o dafiové povinnosti.

Na =zakladé¢ wvyse uvedenych argumentli se Zalobce domaha zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného 1 prvostupiiového rozhodnuti spravce dané.
Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied soudem.

Zalobce v pribéhu Fizeni pred soudem navrhl, aby soud o véci rozhodl
piednostné, a to zdavodu likvidaéniho dopadu zajistovaciho piikazu na jeho
ekonomickou ¢innost. Na zaklad¢ zajistovaciho ptikazu byly vydany dva exekuéni
ptikazy, a to na finan¢ni prostfedky Zalobce na G¢tu u Komeréni banky, a.s. a na
tepkovy olej, uskladnény u spolec¢nosti lonAqua a.s. Exekucni piikazy tak zahrnuly
fakticky veskery obé&zny majetek Zalobce. Aby Zzalobce mohl vykonavat svoji
ekonomickou ¢innost, m¢l k dispozici prostiedky na zéklad€ revolvingového uvéru
ve vys§i 14 milion K&, poskytnutého Komer¢ni bankou, a.s. Exekuce pak zahrnula
finan¢ni prostfedky na uctech Zalobce ve vysi 1 116 710 K& a 782 526,89 EUR.
Soucasné s tim nabihaji Zalobci uroky a poplatky z uvéru, ktery nemuze Cerpat a ani
splacet. Postup zalovaného a orgdnu prvniho stupné ptivedl zalobce do stavu
druhotné platebni neschopnosti a je ve vztahu k nému fakticky likvidagni. Zalobce
ma zavazky v tadech milionli korun a nema prostfedky, ze kterych by je mohl
hradit.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze zafazeni fepkového oleje mezi
obchodni aktivity zalobce v fijnu roku 2013 bylo zcela neobvyklym krokem, nebot’
historicky zalobce obchodoval s kovovym Srotem. Po zavedeni rezimu pfeneseni



daflové povinnosti na tuto rizikovou komoditu zapocal zalobce obchodovat
vyhradné s hutnim materidlem, kterému pfenesend datiova povinnost nepodléha,
a poté s fepkovym olejem.

Spravni tvaha spravce dané i zalovaného byla zalozena na znalosti
fungovani fetézce transakci, v jehoz ramci vysoka danova povinnost vznikla z titulu
potizeni zboZi z jiného €lenského statu neni do statniho rozpoctu uhrazena. K tomu
zalovany odkazuje na vyhledavaci ¢ast spravniho spisu, do které zalobci nebo jeho
zastupci nemohlo byt umoznéno nahlédnout.

Zalovany poukazuje na to, Ze ani v zaji§tovacim piikazu, ani v rozhodnuti
o odvolani neni nikde uvedeno, Ze zalobce nejednal v dobré vife. Naopak, zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze tento zavér je predmétem
nalézaciho fizeni.

Lhuta splatnosti zajiStovaciho piikazu pak byla stanovena spravcem dané
v souladu s § 103 zdkona o dani z pfidané hodnoty okamzikem vydani predmétného
zajistovaciho ptikazu. Doba, po kterou bude zajisténi trvat, vyplyva z § 168 odst. 4
a 5 danového fadu a danovy fad v zddném svém ustanoveni neuvadi, ze by méla byt
soucasti vyroku zajistovaciho piikazu.

Vysi jistoty potom spravce dané urcil podle vlastnich pomiicek v souladu
s § 167 odst. 4 danového fadu. Ze znéni zakona nevyplyva, ze by spravce dané nebo
zalovany museli v rdmci fizeni o zajiSténi dané prostiednictvim zajisSt'ovaciho
ptikazu prokazovat, Ze dail bude skute¢né v urcité konkrétni vysi stanovena, a tedy
ani nemusi v této fazi fizeni prokdzat, Ze zalobce veédél ¢i védeét mél, Ze je soucasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU.

Zalovany sohledem na vySe uvedené navrhl zalobu zamitnout jako
nediivodnou a své procesni stanovisko béhem fizeni pfed soudem nezménil.

I11. Prubéh fizeni pred soudem

Krajsky soud v Brn€ o Zalobé€ jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
12.2.2015, ¢.j. 62 Af75/2014 — 186, kterym zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal zalobce kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a citovany
rozsudek zrusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 7 Afs 60/2015 — 32, dospél k zavéru, Ze v tizeni ptred krajskym soudem nebyly
splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani, nebot’ vyzva ve smyslu § 51
s.f.s. nebyla zéastupci zalobce tadné dorucena, byla-li dorufovana do datové
schranky advokatni kancelate.

Zdejsi soud tedy posoudil ditvodnost zaloby opétovné, pricemz ve véci
nafidil jednani.

Zaloba byla podana véas (§ 72 s..s), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1 s.t.s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).



Zalobce v priibéhu fizeni tvrdil a dolozil, Zze je v disledku zajistovaciho
pfikazu negativnim zptisobem ovlivnéna jeho ekonomickd ¢innost, a to natolik, ze
po dobu zajisténi dané¢ nemtlize déle podnikat, splacet své zavazky a je ohroZena
jeho existence. ZdejSi soud piitom zaroven dospél ve svém usneseni ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 62 Af 75/2014-108, k zavéru, ze v ptipad¢ institutu zajistovaciho
pfikazu nelze pftistoupit k zatimni Upravé poméri ve smyslu § 38 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“). Soud proto shledal
vyse tvrzeny a dolozeny negativni dusledek zajiStovaciho ptikazu dostateCnym pro
to, aby o zalob¢ rozhodl ptfednostné, tedy mimo potadi véci, jak piipousti § 56
odst. 1 s.f.s.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v ramci Zzalobnich bodl, jak je
uplatnil zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

IV. Pravni posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z toho diivodu, Ze zalovany nedostate¢né vypotadal odvolaci namitky.

K tomu by doslo, pokud by z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nebylo zfejmé, jak o véci zalovany uvazil a pro¢ mé odvolaci namitky za liché,
mylné nebo vyvracené; argumentace uvedena v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
vSak odpovidd kritériim piezkoumatelného spravniho rozhodnuti a piedstavuje
zcela dostate¢nou odpovéd’ na odvolaci ndmitky Zalobce. Poukazoval-li Zalobce na
to, ze konkrétné se zalovany nemél dostateéné vypotadat s ndmitkami tykajicimi se
obdrZeni mobilniho telefonu jako daru, navstévy pracovnik mistné neptisluSného
spravce dané a toho, ze pracovnici zalovaného nespravné postupovali pii podani
doplnéni odvolani, pak i na tyto namitky Zalovany konkrétné, byt strucné reagoval;
pfitom nosné divody pro zamitnuti odvolani jsou podrobné argumentovany.
Argumentace uvedend v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni
s odlivodnénim zajiStovaciho ptikazu z hlediska ptezkoumatelnosti zcela obstoji a
soud se proto mohl vécné zabyvat dal§imi zalobnimi namitkami.

Soud se tedy zabyval namitkou, zda v ptipad¢ Zalobce doSlo k naplnéni
podminek, které jsou divodnymi piedpoklady pro aplikaci institutu zajisténi dané,
a dale tim, zda maji divody vydani zajiStovaciho piikazu, poddvané z odlivodnéni
zajistovaciho ptikazu a rozhodnuti zalovaného, oporu ve zjisténém skutkovém
stavu.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odiivodnéna obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude
v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dob& bude vybrani dané
spojeno se zna¢nymi obtizemi, mliZze spravce dan¢ vydat zajiStovaci piikaz.

Soud predesila, ze zajistovaci piikaz ma ze své podstaty funkci docasnou
a zajiStovaci, byt’ se jedna o rozhodnuti pifezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
a to zejména s ohledem na miru dotCeni prav danového subjektu, kterou muze



zajiStovaci piikaz predstavovat (rozsudek rozsifeného sendtu NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009 ve véci sp. zn. 9 Afs 13/2008, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Povaha tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu
spravce dan¢ ve smyslu daitového fadu dochazi k jeho vydani, se pak nutné odréazi
v odiivodnéni zajistovaciho piikazu a ve skutkovych diivodech, o které se opira.
Zékonodarce stanovenim podminek, za nichz lze zajiStovaci ptikaz vydat,
reflektoval nutnost proporcionality zadsahu do prava danovych subjektii na pokojné
uzivani majetku (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita
okamzitého zasahu do zdkladniho prava uzivat majetek je pfiméfena intenzité a
aktualnimu ohrozeni vetfejného z4jymu, které vyveéra ze specifickych okolnosti
tykajicich se ekonomické ¢innosti daiového subjektu.

Podminkou pfistoupeni k zajisténi dan¢ jsou divodné obavy spravce dang,
vyplyvajici z ekonomickych pomérti a fungovani danového subjektu, ze thrada
dan¢ bude v budoucnu bud’ zcela nebo ¢astecné nedobytna anebo vybér dan¢ bude
spojen se zna¢nymi obtizemi.

Naplnéni divodné obavy je tieba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Existence odtivodnéné obavy musi byt zaloZzena na
konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané€. ,, ...zajistovaci prikaz Ize vydat i v pripadech, kdy
uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomicke situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ci nestanovené dané
vyvold obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické situaci danového subjektu musi
byt presvedcive popsany v zajistovacim prikazu... “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014 ve véci sp. zn. 1 As 27/2014, publ. pod €. 3049/2014 Sb.
NSS).

Znamena to, ze rozhodnuti o zajiSténi dané¢ miize byt vydano jen tehdy,
existuji-li tyto ditvodné obavy. Zdrojem divodnych obav spravce dané¢ miize byt
jednak chovani dafiového subjektu v minulosti (napt. opakované neplnéni daiiovych
povinnosti v zakonem stanovenych lhitach), jeho aktualni ekonomicka situace
(napf. stav majetku a zavazkl indikujici hrozbu insolvence), a stejné tak to podle
zdejSiho soudu mohou byt takové okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni
analytickou vyhledavaci Cinnosti a které mohou nasvédCovat tomu, Ze dafovy
subjekt realizuje obchodnich transakce v rédmci fetézce transakci zatizenych
podvodem na DPH, tedy transakci realizovanych v rozporu se zdsadou zneuZiti
prava. Jedna se o obchodni transakce, u nichz , pokud je s prihlédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzdano, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera vedela nebo méla vedet, ze se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet...“ (rozhodnuti
Soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, Recueil, s. [-6161) a u nichz ziskani danového
zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim t¢elem provedené transakce
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 1. 2008, Part Service, C-425/06, Recueil, s. 1-
00897). Soudni dviir mj. v této souvislosti uvedl, Ze ,,/...] vnitrostatni soud miize



pFi posuzovani, které mu prislusi provést, vzit v uvahu cisté umely charakter techto
plnéni, jakoz i prdvni, hospodadrské nebo persondlni vztahy mezi dotcenymi
hospodarskymi subjekty, [pokud] tyto skutecnosti jsou takové povahy, Ze ukazuji na
to, Ze ziskani danového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres pripadné
vedle toho existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek tykajicich se napriklad
marketingu, organizace a zaruk.“. Pti ovéfeni, zda zamySlend operace sleduje
nedovolené danové zvyhodnéni, je nutné v kazdém konkrétnim piipadé posoudit
pfedmétnou transakci celkové (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 1997, Leur-
Bloem, C-28/95, Recueil, s. 1 4161).

S ohledem na to, ze vnyni posuzované véci se nejednd o meritorni
rozhodnuti spravce dan¢ tykajici se danové povinnosti zalobce, se soud vécné
nezabyval namitkami, které¢ zpochybiiuji zavér, zda doslo v ptipadé predmétnych
transakci s fepkovym olejem ke zneuziti prava, a zda o tom Zalobce v intencich vyse
citované judikatury Soudniho dvora skute¢né védél nebo védét mél. Jak spravné
zdiraznil zalovany, predmétem fizeni v nyni posuzované véci totiz neni to, zda
spravce dané unesl dilkazni bifemeno o tom, Ze na ziklad¢ zjiSténych skutkovych
okolnosti 1ze zcela jednoznaéné vyloucit moznost pouze ndhodného a nevédomého
zapojeni zalobce do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly naplnény zakonem stanovené
predpoklady (existence diivodné obavy) pro zajisténi dané. Kone¢né vyhodnoceni
transakci Zalobce jako transakci pfedstavujicich zneuziti prava, a tedy neuznani
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, je vystupem procesu nalézaciho, v jehoz
ramci spravce dané postupné shromazduje a vyhodnocuje dikazni prosttedky
vsouladu s § 92 danového fadu a se svymi zavéry sezndmi daniovy subjekt;
nicméngé jiz v prubéhu shromazd’ovani diikaznich prostiedkit mtize vyvstat divodna
obava znedobytnosti dané, kterd spravce dané opraviiuje prikrocit k aplikaci
zajiStovaciho institutu. Namitkami, zZe spravce dané neprokazal, Ze zalobce o svém
zapojeni v fetézci veédéEl ¢i mél védét a Ze jeho obchodovani probiha za standardnich
podminek, se proto v nyni posuzované véci soud zabyvat nemohl.

S otazkou dostatecnych skutkovych ditvodii pro naplnéni diivodné obavy
spravce dan¢ bezprosttedné¢ souvisi téZ otdzka, zda vramci odavodnéni
zajiStovaciho ptikazu obstoji odkaz na vyhledavaci ¢ast spravniho spisu, do jehoz
obsahu nemtize danovy subjekt v dobé vydani zajistovaciho piikazu z legitimnich
divodt nahlédnout, nebot doposud probihd nalézaci fizeni a shromazdovani
dikaznich prostfedki pro rozhodnuti o dafiové povinnosti dafiového subjektu
in merito. Tuto otazku musel zdej$i soud vradmci posouzeni zakonnosti
zajistovaciho piikazu téz posoudit, nebot’ zalobce namital, ze nebyl seznamen
s konkrétnimi poznatky spravce dané vyplyvajicimi z jeho vyhledavaci ¢innosti,
obsazenymi ve vyhleddvaci Casti spravniho spisu.

Podle § 64 odst. 4 pism. d) daftového fadu se spis ¢leni mimo jiné i na ¢ast
vyhledavaci. Pisemnosti, které se zakladaji do této Casti spisu, stanovi § 65 odst. 1
danového tadu; mezi nimi se jedna také o pisemnosti, které mohou byt uplatnény
v fizeni jako dikazni prostfedek, jestlize by jejich zpfistupnéni daiiovému subjektu
zmafilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gcel ukonu nebo ohrozilo objektivnost
dikazu (pism. a/ citovaného § 65 odst. 1 daitového fadu) a pisemnosti, které mohou
byt pouzity pii stanoveni dan¢ jako pomucky, jejichz zpfistupnéni danovému



subjektu by ohrozilo zijem jiného danového subjektu nebo jinych osob
zucastnénych na spravé dani (pism. b/ citovaného § 65 odst. 1 daitového fadu).

Pravni uprava obsazena v danovém fadu (§ 66 a nasl. danového ftadu)
v zésad¢ vylucuje moznost daniového subjektu nahlizet do této Casti spisu, a to prave
z diivodil, vztazeno na nyni posuzovanou véc, ze by mohlo dojit ke zmateni ¢i
ohroZeni cile spravy dani, nebot” spravce dan¢ postupné shromazd'uje dikazni
prostiedky tykajici se fetézce transakci stepkovym olejem, nasvédcujicich
moznému podvodu na DPH, a zaroven vyhledavaci ¢ast obsahuje udaje tykajici se
jinych danovych subjektl. ,,Z tohoto duvodu je danovému subjektu zdkonem
priznano pravo nahlizet pouze do soupisu pisemnosti vedenych ve vyhledavaci casti
spisu, aniz by z nich vyplhyval jejich konkrétni obsah (§ 66 odst. 2 danového radu).
Stejné podminky mlicenlivosti je povinen zajistit i orgdn verejné moci (v tomto
pripadeé krajsky soud), kterému je cast spisu zapiijcena...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013 ve véci sp. zn. 1 Afs 21/2013).

Pokud tedy vyhledavaci Cinnosti spravce dan¢ ziskal relevantnimi poznatky,
které nasvédcuji tomu, Ze obchodni transakce zalobce jsou soucasti fetézce podvodu
na dani z pfidané hodnoty (aniz by soud jakkoliv hodnotil subjektivni stranku
jednani zalobce), pak jiz v této fazi jsou podle zdejSiho soudu naplnény zdkonné
predpoklady pro zajisténi dan€. Tento zaveér odpovida tomu, Ze zajistovaci piikaz je
v pfipad¢ Setieni fetézce transakci zatizenych moznym podvodem prosttedkem
pfiméfenym, sledujicim legitimni cil. V této souvislosti je téz legitimnim
pozadavkem =zajistit, aby nckteré udaje tykajici se probihajiciho Setfeni fetézce
transakci nebyly zalobci zptistupnény, jak jiz bylo vySe soudem zdiraznéno.

Aby vSak soud pIné dostdl smyslu soudniho pifezkumu, postupoval
v intencich rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011 ve véci
sp. zn. 7 As 31/2011, ktery se sice tyka problematiky bezpeCnostniho tizeni, ale
jeho nosné zavéry lze piiléhavé aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc. Soud v této
fazi tizeni, kdy se nemiize Zalobce seznamit s obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho
spisu, ,,supluje” jeho moznou procesni aktivitu, v niz je zuvedené¢ho divodu
omezen. Soud se proto seznamil s obsahem vyhleddvaci Casti spravniho spisu, jak
byl zalovanym soudu zaslan, a to z hlediska jeho relevance ve vztahu k odiivodnéni
zajiStovaciho piikazu sprdvce dané a rozhodnuti zalovaného. Dospél pifitom
k zavéru, Ze obsah vyhledavaci Casti spisu se nikterak nemiji s odiivodnénim
zajiStovaciho piikazu, podle kterého spravce dané¢ vychazi z poznatkii ohledné
fungovani fetézce napojeného na spole¢nost Hierron, SE a ze skuteCnosti, Ze
zalobce uskuteCiiuje obchodni transakce vramci tohoto fetézce obchodnich
transakci (str. 3 zajiStovaciho ptikazu), kdy zalobce obratem prodava zbozi s nizkou
obchodni ptirazkou. Odivodnéni zajiStovaciho piikazu dale obsahuje argumentaci,
ze obchodni transakce organizuje pro Zalobce osoba, od niz zaméstnanec Zalobce
obdrzZel mobilni telefon (viz str. 4 zajiStovaciho piikazu) a kterd obchodné jedna i
za dalsi ¢lanky fetézce. I tato cast odlivodnéni koresponduje s obsahem vyhledavaci
casti spisu.

V této souvislosti se soud neztotoznuje se zalobni namitkou, ze by otdzka
daru mobilniho telefonu byla jedinym diivodem pro vydani zaji§tovaciho ptikazu;
takto zjednoduSené¢ ani neni odiivodnéni zajisStovaciho piikazu a rozhodnuti



zalovaného koncipovano. Tyto skutecnosti, ve spojeni s majetkovou situaci zalobce,
kdy spravce dan€¢ mimo jiné zjistil, Ze jedinym majetkem Zalobce je motorové
vozidlo znacky AUDI Q5 8R, jehoZz hodnota vSak zdaleka nedosahuje ofekavané
vyse danové povinnosti za zdanovaci obdobi ¢erven 2014, pfi¢emz dal$im zndmym
majetkem jsou penézni prostiedky na uctu zalobce, kde hrozi, ze miize byt tento
majetek preveden na ucet tieti osoby ¢i vybran; vysokd likvidita majetku Zalobce
tak ptfedstavuje dostatecné skutkové divody pro zavér, ze byly naplnény divodné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daiiového fadu.

V této souvislosti neni proto diivodnd ani namitka libovile a piekroceni
»spravniho uvazeni* spravce dané; ostatné, jak vyplyvd zvySe uvedeného,
ptikro€eni k realizaci zajiStovaciho pifikazu neni a ani nemilize byt predmétem
spravniho uvazeni, nybrz otdzkou aplikace pojmu ,,divodnd obava“ na zjistény
skutkovy stav. Vysledkem pak musi byt nutné takovy zavér spravce dané, ktery
nema alternativu. Znamena to tedy, Ze existuji-li divodné obavy ve smyslu § 167
odst. 1 daflového tadu, je spravce dan€ povinen k vydani zajistovaciho piikazu
piistoupit.

S ohledem na uvedené neni divodnd ani néamitka poruSeni zasady
zdrzenlivosti a pfiméfenosti stanovena v § 5 odst. 3 danového fadu, podle néhoz
spravce dang Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich osob
v souladu s pravnimi piedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jest€¢ umoznuji dosdhnout cile spravy
dani. K poruseni zminiované zasady by doslo jen v tom ptipadé, kdy by nebyly pro
vydani zajiStovaciho ptikazu splnény zadkonem dané piedpoklady, tedy existence
relevantnich skute¢nosti, které odivodnuji obavu spravce dané ohledné
nedobytnosti dané.

Namital-li dale Zalobce u jednani, Ze spravce dané je necinny, Ze necini
ukony sméfujici k vyméteni dané a ze v souCasnosti by mél zajiStovaci piikaz
zrusit, tuto argumentaci je nutné strukturovat na tfi v zdsadé samostatné otazky,
z nichZ pouze jednu miize soud posoudit v nyni probihajicim fizeni.

Pokud jde o argumentaci samotnou nec¢innosti v probihajicim dantovém fizeni
tykajicim se dané z piidané hodnoty za obdobi od 1. 6. 2014 do 30. 6. 2014, tuto
otazku nyni nepfislusi soudu posuzovat s ohledem na predmét fizeni, kterym je
prezkum rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s., kdy soud ve smyslu
§ 75 s.t.s. pii prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spradvniho orgdnu a toto rozhodnuti
prezkoumd v mezich zalobnich bodi. Tu soud pouze poznamenava, ze pro delsi
trvani danové kontroly mohou byt s ohledem na predmét kontroly, kterym je Setfeni
fetézce transakci zasazenych moznym podvodem na DPH, legitimni divody,
zejména s ohledem na vyuziti mezindrodniho dozédani. Proto soud ani k navrhu
zalobce nedokazoval stiznosti na ne¢innost spravce dan¢ a rozhodnutim Zalovaného
o odlozeni podnétu podle § 38 odst. 4 danového fadu, jejichZz existence ostatné
sporna neni.

K ochrané pted necinnosti spravce dané v pritbé¢hu danové kontroly nalezi
zalobci, s ohledem na zasadu dispozi¢ni, jiné prostiedky ochrany ve smyslu s.t.s.



(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 279/2014-29,
¢. 3199/2015 Sb. NSS). Shodné je nutno na jiny prostiedek ochrany ve smyslu
danového tadu a s.t.s. odkézat zalobce 1 ve vztahu k jeho argumentaci smétujici
k tomu, Ze v soucasnosti jiZ neni ddna diivodna obava spravce dané a ten by tedy
m¢él zajiStovaci ptikaz ve smyslu § 168 odst. 3 danového tadu zrusit. V fizeni o
zalob¢ proti samotnému zajiStovacimu piikazu vydanému podle § 167 danového
fadu nelze zaroven uloZzit zalovanému, resp. spravci dané, vydat rozhodnuti podle
§ 168 odst. 3 véty prvni danového tadu; k tomu jsou opét zalobci k dispozici jiné
prostiedky.

Pokud jde ovSem o argumentaci, ze spravce dan¢ viilbec necini ukony tykajici
se dan¢, pro niz byl zajiStovaci ptikaz vydan, tak tu s ohledem na mimotadnost
zasahu do vlastnickych prav zalobce a s ohledem na okolnost, Ze zajiStovaci piikaz
byl vydan pied zahijenim samotné danové kontroly, si zdejS$i soud vyzadal
kompletni spisovou dokumentaci prvostupiiového spravce dané€, aby posoudil, zda
spravce dan¢ skutecné realizuje ukony tykajici se pfredmétné dané. Soud vsak stéle
v ramci mantineld danych § 75 odst. 1 s.t.s. hodnotil pouze to, zda skutecné je
vedeno fizeni sméfujici ke stanoveni dan€, na kterou by zajiStovaci piikaz vydan.
Zjistil-li by totiz soud, sice v soucasnosti, ale k tehdejSimu skutkovému stavu, Ze
spravce dané viibec nesetii transakce souvisejici s dani z ptidané hodnoty, na kterou
byl zajistovaci ptikaz vydan, ale ¢ini zcela jiné Ukony, s pfedmétem zajiStovaciho
piikazu nijak nesouvisejici, tak tato skuteCnost by podstatnym zplisobem
relativizovala podminky vydani zajiStovaciho ptikazu a existence skute¢né diivodné
obavy spravce dané. Nic takového vSak z danového spisu zalobce ve véci danové
kontroly zahajené protokolem ze dne 20.8.2014, ¢.j. 3373018/14/3003-05402-
708394, zaslaného soudu Finanénim uUfadem pro Jihomoravsky kraj neplyne.
Vetejna Cast danoveého spisu konci protokolem o nahliZzeni Zalobce do spisu ze dne
23.3.2015. Z vyhledavaci ¢asti, ktera k zadosti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky
kraj nemize byt doposud zalobci zpiistupnéna, vyplyva, Ze po celou dobu danové
kontroly az do dnesni doby spravce dan¢ Cini ukony souvisejici s Setfenim transakci
tykajicich se ekonomické Cinnosti Zalobce ve vztahu k dani z pfidané hodnoty.
Ostatné jak vyjevil sam zalovany u jednani, v soucasnosti je provadéno mezinarodni
dozadéani do Polska, pficemz je v daném piipad€ rozkryvan velmi rozsahly fetézec
spolecnosti. Tato tvrzeni Zalovaného odpovidaji obsahu vyhledavaci ¢asti. Lze proto
uzaviit, ze spravce dané¢ od pocatku ¢ini tkony tykajici se dané, na kterou byl
zajiStovaci ptikaz vydan.

Namital-li dale zalobce nezakonnost =zajisStovaciho piikazu z davodu
nedostatkli ve vyroku zajiStovaciho piikazu a pfitom odkazoval na § 102 odst. 1
danového tadu, podle kterého rozhodnuti mimo jiné obsahuje lhitu k plnéni, je-li
nutné ji stanovit (pism. e/), pak soud se s argumentaci zalobce ohledné¢ povinnosti
ve vyroku zajiStovaciho piikazu stanovit lhiitu, po kterou ma zajiSténi trvat,
neztotoznuje. Tato nalezitost z § 167 danového tadu, ktery upravuje institut
zajiStovaciho ptikazu, nevyplyva. Jak ostatné konstatoval rozsifeny senat ve vyse
citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 13/2008, ,,...ze zdkona ani primo
nevyplyva, jakou dobou je omezena platnost zajistovaciho prikazu. Vyjimkou je
pouze pripad ..., kdy zajistovaci prikaz pozbyva platnosti, pokud odvolaci organ do
triceti dnit nerozhodne o odvolani proti jeho vydani. V rozsudku z 26. 4. 2006, ¢. j. 3



Afs 5/2004 - 63, ¢ 1471/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze
zajistovaci prikaz také pozbyva platnosti okamzZikem splatnosti dané, kterou ma
zajistovat ... [d]ale Ize pouze dovozovat, Ze zajistovaci prikaz muze jinak pozbyt

‘

platnosti uplynutim lhuty podle § 47 d. 7. urcené ke stanoveni danové povinnosti... “.

Tomu ostatné¢ odpovida 1 dikce § 168 danového tadu, podle kterého
pominou-li pfed stanovenim dané nebo pied dnem jeji splatnosti diivody, pro které
bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni
ucinnosti zajistovaciho ptikazu. Zjisti-li spravce dané pted stanovenim dané nebo
pied dnem jeji splatnosti diivody pro sniZzeni plivodni vySe zajiSténi, rozhodne o
zmeéné zajisténé Castky a soucasné ukonéi v rozsahu zmény ucinnost piikazu
puvodniho (odst. 3 citovaného ustanoveni), dale, dojde-li ke stanoveni dan¢, ktera
nebyla v dobé vydani zajistovaciho ptikazu stanovena, je tato dan splatnd ke dni
jejiho stanoveni a timto dnem zanika ucinnost zajiStovaciho piikazu (odst. 4
citované¢ho ustanoveni), a konecné, uplynul-li den splatnosti u dan¢, u které byl
zajiStovaci ptikaz vydan z divodu, ze dosud neuplynul den jeji splatnosti, zaniké
timto dnem Uc¢innost zajiStovaciho ptikazu a zajiSténa Castka se prevede na tthradu
této dané (odst. 5 citovaného ustanoveni). Z toho vyplyva, ze ucinnost zajistovaciho
pfikazu nemiize byt stanovena ve vyroku zajiStovaciho piikazu. Trvani zajiSténi
a zanik ucinnosti zajisStovaciho piikazu se vaze na skuteCnosti predikované
danovym fadem. V této souvislosti soud k namitce, ze ptisluSny spravce dané
neprovedl zaddné konkrétni a zisadni Ukony sméfujici k vydani meritorniho
rozhodnuti o danové povinnosti Zalobce, uvadi, Ze Zalobce ma moznost vyuzit
postuptl k ochrané pted necinnosti (§ 38 danového fadu a § 79 a nasl. s.t.s.).

K namitce, Ze zajiStovaci piikaz ve vyrokové Casti nevymezuje zadnou dobu
splatnosti, soud odkazuje na ptislusnd ustanoveni dafiového fadu a zédkona o dani
z pridané hodnoty.

Podle § 167 odst. 2 danového tadu zajistovacim piikazem spravce dan¢ ulozi
danovému subjektu tthradu v ptikazu uvedené cCastky.

Podle § 167 odst. 3 daitového fadu neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané
ulozi datiovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnil tuto Castku dané zajistil ve
prospéch spravce dané sloZzenim jistoty na jeho depozitni tcet. Hrozi-1i nebezpeci
z prodleni, je zajiStovaci piikaz vykonatelny okamzikem ozndmeni danovému
subjektu.

Podle § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty hrozi-1i nebezpeci z prodleni, je
zajiStovaci piikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydéani. Spravce dané
soucasn¢ s vydanim zajiStovaciho piikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym
zpusobem daniovy subjekt o vydani zajisStovaciho piikazu a sepiSe o tom ufedni
zaznam.

Vyse citovana pravni Uprava pfipousti, aby spravce dan¢, pokud hrozi
nebezpeci z prodleni, mohl vydat zajiStovaci piikaz, na jehoz zaklad¢ je zajistovana
Castka splatna a vykonatelna prave jiz okamzikem vydani zajiStovaciho piikazu.

Tomu odpovidé i obsah vyroku zajistovaciho ptikazu v ptipadé zalobce, ze
wtento zajistovaci prikaz je ucinny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi
nebezpeci z prodleni (§ 103 zakona o dani z pridané hodnoty). “ Takto koncipovana



cast vyroku je dostateCné urCitd a presn¢ odrazi dikci citovaného § 103 zdkona
o dani z ptidané hodnoty.

Nebezpeci z prodleni pak znamend, Ze existuji divody, pro které je i€innost
a vykonatelnost zajistovaciho piikazu takto stanovena, tedy kdy je zajiSténa Castka
splatna okamzikem vydani zajistovaciho piikazu. Jde o divody, kdy nebyt
zrychleného konani spravce dané pii vykonu zajisStovaciho ptikazu, mohlo by byt
pro chovani datiového subjektu dosazeni ucelu zajiStovaciho piikazu zmateno.
Dtivody pro obavu z prodleni je spravce dané povinen specifikovat v odivodnéni
zajiStovaciho piikazu. V piipad¢ Zalobce spravce dané zjistil, Ze jeho jedinym
majetkem je motorové vozidlo znacky AUDI Q5 8R. Dal§im znamym majetkem
jsou penézni prostfedky na Uctu zalobce, kde hrozi, Ze mize byt tento majetek
pfeveden na ucet tieti osoby ¢i vybran, ¢imz se stane pro spravce dané
nedosazitelnym.

Namital-li dale Zalobce, Ze odhad vySe zajiSténé danové povinnosti je
nespravny, pak soud odkazuje na § 167 odst. 4 danového fadu, podle kterého u
danég, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajiStované Castky spravce dané
podle vlastnich pomtcek. Neni-li nebezpeci z prodleni, miize spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnil sd€lil idaje pottebné pro urceni
vyse zajiStované dang.

Z odiivodnéni zajiStovaciho ptikazu vyplynulo, Ze jako pomucku spravce
dané pouzil vypis z Gétu zalobce, dle kterého zalobce v obdobi od 1. 6. 2014 do
30. 6. 2014 piijal na ucet financni prostfedky od spolecnosti VIA-REK a.s.
v celkové vysi 5.481.907,37 EUR, coZ pii pramérném kurzu za ¢erven dle CNB ¢&ini
150.483.839,22 K¢. Z této uplaty, kterou zalobce podle predpokladu spravce dané
piijal za uskutecnénd zdanitelnd plnéni podléhajici zékladni sazbé DPH, by vznikla
zalobci jako danovému subjektu danova povinnost k DPH ve vysi 26.123.994,49
K¢&. Takto stanoveny odhad datiové povinnosti povazuje soud za zcela logicky,
nebot’ sprdvce dané vySel z thrady za poskytnuti zdanitelného plnéni a z ncho
vypocital ¢astku odpovidajici DPH; otazka zachovani naroku odpo¢tu DPH pak
bude pravé predmétem tizeni in merito.

Soud proto uzavira, ze mél-li spravce dané ditvodné podezieni, Ze zalobce
disponoval finan¢nimi prosttedky, jejichZz vySe neni adekvatni jeho majetkovym
pomérim, a Ze tyto finanéni prostiedky souvisi se zdanitelnymi plnénimi
zasazenymi podvodem na DPH, byl opravnén piistoupit k realizaci opatieni,
spocivajiciho v zajisténi dan€. V této fazi fizeni otazka toho, zda spravce dané unesl
dikazni bfemeno o tom, ze zalobce védél nebo védét mel, ze se ucastni tzv.
karuselovych podvodd, nemlZze byt soudem posuzovana, nebot bude pfipadné
souviset az s rozhodnutim spravce dané o danové povinnosti in merito.

Zavér zalovaného, resp. spravce dang, ze existuje obava, Ze dosud
nestanovena dan (dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven roku 2014)
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna anebo ze bude v této dobé vybrani dané
spojeno se znacnymi obtizemi, je dostate¢né skutkové podlozen; s ohledem na vyse
uvedenou podrobnou argumentaci soud neshledal diivod pro to, aby si za ucelem
posouzeni zakonnosti zajiStovaciho piikazu a rozhodnuti zalovaného vyzadoval



trestni spis zalobcem specifikovany. Zavér o splnéni zédkonnych podminek pro
vydani zajiStovaciho ptikazu v pifipadé zalobce je dostatecné odlivodnén, splnéni
zakonnych podminek je doloZeno konkrétnimi skutecnostmi. Ve spojeni
s majetkovou situaci zalobce pak podle soudu bylo legitimni pfistoupit
k okamzitému vykonu zajistovaciho piikazu ve smyslu § 103 zakona o dani
z ptidané hodnoty.

Pokud jde o navrhy na dokazovani nad rdmec obsahu spravniho spisu,
uplatnéné Zalobcem u jednani, konkrétné na provedeni diikazu spisem tykajicim se
trestniho tizeni, vyslechem svédka Ing. Slezaka (obchodniho feditele Zzalobce, ktery
sjednaval obchody) a Ing. Dvotéacka, rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Pardubicky
kraj, znaleckym posudkem pro ucely ocenovani exekuovaného majetku Zalobce a
fakturami zalobce, tak tyto dikazni navrhy podle Zzalobce sméfovaly
k prokéazani, zda zalobce vé€dél nebo musel védét, Ze se tcastni obchodu zasazené¢ho
podvodem na DPH a Ze obchodoval za ndpadné nevyhodnych podminek. Ve vztahu
k diivodim vydani zajistovaciho ptikazu jsou vsak tyto otdzky irelevantni a mohou
souviset az se stanovenim dafiové povinnosti.

Zdejsi soud shledal skutkové podklady Zzalovaného, resp. spravce dané, pro
posouzeni ditvodnosti zaloby zcela dostatenymi, ostatné pokud by soud nad rdmec
obsahu danového spisu provadél dokazovani napt. vyslechem svédki, nahrazoval
by tak de facto vyhledavaci ¢innost spravce dan¢ a takové doplnovani skutkovych
divodl by znamenalo, Ze by téZko mohl zajistovaci piikaz v soudnim ptezkumu
z hlediska jeho skutkovych divodii obstat. Soud pouze dokazoval listinami
s vefejné Casti danové spisu tykajiciho se probihajici danové kontroly Zalobce. Jak
bylo uvedeno vySe, soud se seznamil i1 s obsahem vyhledavaci casti, kterou
sohledem na jiz vySe zminovanou ulohu soudu zajistit v dané fazi fizeni
respektovani zasady mlcenlivosti, dokazovat nemohl. Pokud jde o kopii soupisu
pisemnosti z daniového spisu, kterou Zalobce u jednani piedlozil, tak tou soud
dokazoval taktéz; obsah této listiny odpovida obsahu dafiového spisu a neplyne z ni
nic, co by vySe vyslovené zavéry soudu ménilo.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi diivodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gc€astniki podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni
s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci Gsp&$ny, a proto mu nendleZi pravo na nahradu
nakladd fizeni pred zdej$im a ani pfed Nejvyssim spravnim soudem. Usp&inym byl
zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly Zadné naklady nad
rdmec jeho b&zné ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému néhrada
nakladl fizeni neptiznava.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zafi 2015

David Raus
pfedseda senatu



