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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobkyné L. M., bytem v H., J. 1322, zastoupené
JUDr. Petrem Horakem, advokatem se sidlem U Sportovni haly 3, Olomouc, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2014, €. j. X, ve véci vdovského

ddchodu,
takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17. 7. 2014, &. j. X

se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné& se zalobou doruenou soudu dne 19. 9. 2014 domahala zrudeni
shora oznac¢eného rozhodnuti, kterym byly zamitnuty namitky Zzalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 12. 2013, €. j. X, o odnéti vdovského dichodu od 10.
2.2014.
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Podle § 50 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*) vdovsky dlichod nalezi po dobu jednoho roku
od smrti manzela.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma
vdova narok na vdovsky duchod, jestlize

a) peCuje o nezaopatiené dité,

b) peCuje o dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stfedné
téZka zavislost) nebo stupni lll (t&Zka zavislost) anebo stupni IV (Uplna zavislost),

c) peCuje o svého rodiCe nebo rodiCe zemrelého manzela, ktery s ni Zije
v domacnosti a je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost)
nebo stupni lll (t&zka zavislost) anebo stupni IV (Uplna zavislost),

d) je invalidni ve tfetim stupni, nebo

e) dosahla alespon véku o 4 roky nizSiho, nez Cini duchodovy vék stanoveny
podle § 32 pro muzZe stejného data narozeni nebo duchodového véku, je-li
dichodovy vék nizsi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné& nesplfiuje podminku
§ 50 odst. 2 pism. d) ZDP, nebot ji byl rozhodnutim ze dne 17. 9. 2013 odnat
invalidni dlchod po zjisténi, ze u Zalobkyné doSlo k poklesu pracovni schopnosti
toliko vrozsahu 25 %, tj. Zalobkyné neni invalidni. Dale Zzalovana uvedla,
Ze zalobkyné nesplfiuje ani podminku § 50 odst. 2 pism. c) ZDP, nebot tvrzeni
Zalobkyné, Ze pe€uje o svou matku, V. M. (dale jen ,matka Zalobkyné&®), ktera je
zavisla na péci jiné osoby ve IV. stupni, nebylo v fizeni dostateCné prokazano.
Zalobkyné tuto skuteénost doloZila pouze vlastnim prohlaSenim, av$ak nedo$lo
k potvrzeni uvedené skuteénosti ufadem prace (dale jen ,UP*), nebot Zalobkyné ani
pres opakované vyzvy UP nedoloZila na pfedepsaném tiskopise, jakym zplGsobem je
jeji matce od fijna 2013 poskytovana péce, a neumoznila provedeni socialniho
Setfeni k ovéfeni uvedené skutecnosti.

Zalobkyné pozadovala zru$eni napadeného rozhodnuti. Namitala, Ze se
Zalovana zabyvala splnénim podminek § 50 odst. 2 pism. ¢) ZDP nedostate¢né.
V ramci namitkového fizeni zalovana Zalobkyni vyzvala pouze k doloZeni ovéfené
kopie rodného listu matky Zalobkyné a Cestného prohlaseni o tom, Ze Zije s matkou
ve spolecné domacnosti, nikoli k dolozeni doby péfe o osobu blizkou dle § 85
odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,z. €. 582/1991 Sb.“). Rovnéz Zalovana
Zalobkyni nepoucila o0 moznosti prokazat rozhodnou skute¢nost postupem dle § 85
odst. 5 téhoz zékona. Dne 23. 4. 2012 matka Zalobkyn& oznamila UP, podanim
ucinénym na predepsaném tiskopise, Ze ji je péCe poskytovana rovnéz zalobkyni,
a to jiz od roku 2004. Dne 30. 10. 2013, byt jiz nikoliv na tiskopise, oznamila matka
Zalobkyné UP, Ze doslo ke zUzeni okruhu osob poskytujicich péée s tim,
Ze zalobkyné ji péci nadale poskytuje. Z téchto dokladu je zjevné, Ze zalobkyné péci
0 svou matku vykonavala i v dobé vydani napadaného rozhodnuti. Naopak vyzvy
UP odeslané Zzalobkyni dne 6. 2. 2014 a 13. 3. 2014 tak byly zcela bezpfedmétné,
nebot doba pécCe zalobkyné o jeji matku byla jednoznaéné prokazana. Vyzadovani
sdéleni na dalSich tiskopisech povazuje zalobkyné za pfehnany formalismus.
Zalovana nasledné& Zzalobkyni nevyzvala a nepoucila o povinnosti jest& op&tovné pédi
o matku prokazovat. Zalobkyné se tak mohla diivodné domnivat, Ze veskeré doklady
Zalované dolozila (rodny list matky a Cestné prohlaseni), kdyz pouze k dolozeni
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t&chto skutednosti byla Zalovanou vyzvana. Vyzvy UP nejsou rozhodné,
nebot' rozhodujicim spravnim organem ve véci byla Zalovana. Postupem Zalované
tak doslo k poruSeni § 4 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F.%)

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Zddraznila, Ze Zalobkyné potfebnym
zpusobem, popsanym Vv napadeném rozhodnuti, pé&i o matku neprokazala.
Dale odkazala na zaznam pracovnika namitkového oddéleni ze dne 17. 7. 2014,
Z néhoz je ziejme, Zze Zalobkyné byla vyzvana k dolozeni pfedmétnych rozhodnych
skuteénosti. Ke sdélenim matky Zalobkyné&, adresovanym UP v roce 2012 a 2013
uvedla, Ze péci o zavislou osobu bylo nutné prokazat za obdobi rozhodné pro narok
na vdovsky dlchod.

Pfi jednani soudu dne 29. 9. 2015 predlozila Zalobkyné k Iékafskou zpravu,
jakozto dikaz o dobé péce o svou matku. Dale predlozila protokol sepsany krajskou
poboékou UP v Olomouci, kontaktnim pracovistém Hranice dne 17.9. 2015,
ktery dle jejiho nazoru prokazuje skuteCnost, Zze zalobkyné je zavisla na volném
uvazeni Gfednika UP o tom, zda ji potvrzeni o péé&i vyda, nebot je zfejmé, Ze aniz by
bylo provedeno mistni Setfeni a aniz by Zalobkyné pfedlozila jakoukoliv novou zadost
na tiskopise, byl ji UP ochoten vydat potvrzeni o pé&i poskytované od ervence
do zafi 2015. Je proto nepochopitelné, pro¢ na zakladé stejnych skuteCnosti,
nemuze vydat potvrzeni o péci i za dobu od 10. 2. 2014. Dale navrhla k prokazani
doby péce o svou matku vyslech svédku.

Zalovana namitla, Ze predlozené potvrzeni UP se vztahuje na dobu,
ktera nasleduje az po vydani napadeného rozhodnuti. E-mailova komunikace mezi
urednicemi OSSZ a CSSZ byla dle Zzalované vedena z procesni opatrnosti, nebot byl
Urednici CSSZ zfejmy rozdil mezi podminkami naroku na vdovsky déchod
a podminkami na rozsah a dobu péce pro zapocet do doby dichodového pojisténi.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.f. s.“)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Z obsahu spravniho spisu a pfipojeného soudniho spisu sp. zn. 72 Ad 47/2013
soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013, C. j. X zalovana zamitla Zadost
Zalobkyné o invalidni dichod dle § 38 ZDP a odniala ji jej od 10. 2. 2014. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25. 8. 2015, €. j. 72 Ad
47/2013-178, ktery nabyl pravni moci dne 22. 9. 2015 byla Zaloba Zalobkyné proti
pfedmétnému rozhodnuti zamitnuta. Rozhodnutim zZalované ze dne 12. 12. 2013, C.
j- X byl v reakci na uvedené rozhodnuti ze dne 25. 11. 2013 odrat Zalobkyni od 10.
2. 2014 i vdovsky duchod s oddvodnénim, Zze Zalobkyné neni invalidni, tudiz
nespliiuje podminku trvani naroku na vdovsky duchod dle § 50 odst. 2 pism. d)
ZDP. V namitkach, doruCenych Zzalované 21. 1. 2014, Zalobkyné namitla, Ze
povazuje za prokazanou podminku naroku na vdovsky dichod také podle § 50 odst.
2 pism. c) ZDP, tj. zdlvodu péce o matku, s tim, Ze je na zakladé vyzvy schopna
dolozZit k uvedenému tvrzeni podklady. Dne 23. 1. 2014 zaslala Mgr. A. T., ufedni
osoba vyfizujici pfedmétné namitky zalobkyné, e-mail Ing. M. H., vedouci oddéleni
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dichodového pojisténi OSSZ Prerov, dotaz, zda bylo ve véci péCe o matku
Zalobkyné vydano OSSZ Prerov rozhodnuti o dobé a rozsahu péce, pfipadné
zda podala zalobkyné zadost o zahajeni fizeni. Ing. H. sdélila, Zze takové rozhodnuti
vydano nebylo a nebylo ani zahajeno fizeni o jeho vydani. Dale uvedla, Ze i kdyby
Zalobkyné zadost podala, byla by pouCena o tom, zZe je dostacCujici zaslani potvrzeni
prokazujici dobu poskytovani péée o osobu blizkou z UP, jejiho rodného listu a
Cestného prohlaseni o vedeni spoleCné domacnosti. Dne 25. 4. 2014 Zalovana
sdélila zalobkyni, Zze vramci namitkového Fizeni provadi Setfeni u UP za ucelem
potvrzeni doby poskytovani péCe o matku zalobkyné. Dale uvedla, Ze pro doplnéni
tohoto Setfeni zada Zalobkyni o zaslani ovéfené kopie rodného listu jeji matky
a Cestného prohlaseni zalobkyné o tom, Ze Zije s matkou ve spoleCné domacnosti.
Tyto doklady Zalobkyné pfedlozila v€etné potvrzeni o tom, Ze je jeji matka zavisla na
pédi jiné osoby ve IV. stupni. Soudasné dne 25. 4. 2014 Zalovana vyzvala UP
k zaslani potvrzeni prokazujiciho dobu, po kterou Zalobkyné poskytovala péci své
matce, a stupen jeji zavislosti. UP dopisem ze dne 6. 5. 2014 sdélila Zalované,
Ze matka Zalobkyné ukoncila v fijnu 2013 pobyt v Domové seniorli Hranice a Ze po
jejim odchodu s domova by ji péCi méla pravdépodobné poskytovat zalobkyné se
svym synem. JelikoZz vSak tyto skutednosti neoznamila Zalobkyné UP
na predepsaném tiskopise a matce Zalobkyné neni v souCasnosti pfispévek na péci
vyplacen, nelze potvrzeni o péci zalobkyné o jeji matku vydat. Nasledné dopisem ze
dne 13. 6. 2014 UP uved|, Ze pfispévek na pééi byl od 1. 3. 2012 zasilan Zalobkyni,
jakozto opatrovnikovi V. M., jelikoz v8ak Zalobkyné& nehradila fadné platby Domovu
seniorl Hranice za socialni sluzby poskytované jeji matce, byla vyplata pfispévku
od listopadu 2012 zastavena. Dale UP sdélil, Ze mu bylo dne 30. 10. 2013 doruéeno
sdéleni zalobkyné o zuzeni osob, které poskytovaly matce Zalobkyné pomoc
ve smyslu oznameni ze dne 23. 4. 2012. UP proto zaslal Zalobkyni dne 6. 2. 2014
vyzvu, aby v souladu s § 21 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, dolozila tvrzené skuteCnosti na predtisku MPSV, ktery byl kvyzvé
predlozen, a dale byla vyzvana k umoznéni socialniho Setfeni k osvédceni tvrzenych
skuteCnosti. Jelikoz Zalobkyné vyzvu nesplnila, nybrz se toliko odkazala
na oznameni o okruhu pecujicich osob ze dne 23. 4. 2012, byla ji odeslana opétovné
vyzva dne 13. 3. 2014, v niz bylo zdUraznéno, ze potvrzeni prokazujici dobu péce
o matku ji bude moci byt vystaveno pouze po predlozeni pfedmétného tiskopisu.
Zalobkyné vSak na vyzvu nereagovala. Dne 17. 7. 2014 vydala Zalovana napadené
rozhodnuti. Souc€asné je ve spise zalozen zaznam ufedni osoby, Mgr. A. T., ze dne
17. 7. 2014, vnémz je uvedeno, Ze Zalobkyné byla opakované v telefonickych
hovorech v pribéhu namitkového fizeni (naposledy dne 14. 7. 2014) upozornéna na
nutnost spoluprace s UP a doloZeni pozadovanych dokladd k prokazani doby péée o
jeji matku. Dale je vzaznamu uvedeno, Ze zalobkyné ve véci zastava negativni
postoj, uvadi, Ze veskeré podklady pro vydani potvrzeni UP dodala, a odmita s nim
komunikovat.

Ve sdéleni ze dne 26. 1. 2015 UP uved|, Ze byla-li Zalobkyné& uvedena
v Oznameni o poskytovateli pomoci, doru¢eném mu dne 23. 4. 2012, jako pecujici
osoba, jednalo se o dobrovolny vykon péce, ktery pro ucely potvrzeni dle § 29 odst.
6 zakona €. 108/2006 Sb. nelze zohlednit, jelikoZz v dané dobé poskytoval veskeré
potfebné socialni sluzby matce zalobkyné Domov pro seniory Hranice, v némz byla
tato umisténa. Udaj o tom, Ze matce Zalobkyné& poskytovali od roku 2004 a 2005 pééi
také Zalobkyné a jeji syn A. F. nemtze UP potvrdit, nebot mu o tom neni z obsahu
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spisu nic znamo. Proto UP adresoval Zalobkyni zminéné vyzvy ze dne 6. 2. 2014 a
13. 3. 2014. Dne 11. 4. 2014 se obratil UP s zadosti o provedeni mistniho Setfeni
ohledné zajiStovani péCe o matku zalobkyné na Méstsky ufad Hranice, vysledek
Setfeni vSak neni dosud UP znam. Déale uvedl, 2e sama Zalobkyné& se na ngj
s zadosti o vydani potvrzeni prokazujiciho dobu péce nikdy neobratila.

Provadéni dichodového pojisténi je dle § 1 odst. 2 ZDP upraveno zvlastnim
pravnim pfedpisem, jimzZ je dle poznamky po €arou z. €. 582/1991 Sb. Pravni uprava
fizeni ve vécech dichodového pojisténi v § 81-90 z. €. 582/1991 Sb. vSak nema
povahu komplexni Upravy, proto se na otazky vyslovné v této ¢asti neuvedené pouziji
subsidiarné pfislusna ustanoveni s. f. (§ 1 odst. 2 s. I.).

K pfiznani naroku na pokracovani vdovského ddchodu i po uplynuti jednoho
roku od smrti manzela podle § 50 odst. 2 pism. c) ZDP je nezbytné, aby bylo v fizeni
prokazano, Ze vdova skuteCné pecCuje o sveého rodiCe nebo rodiCe zemfelého
manzela, ktery s ni Zije vdomacnosti a je zavisly na pomoci jiné osoby ve stupni Il
(stfedné tézka =zavislost) nebo stupni Il (tézka zavislost) anebo stupni IV
(uplna zavislost).

Zalobkyné& poprvé uplatnila pé&i o svou matku, jakozto divod pro pokradovani
naroku na vdovsky duchod, v namitkach proti rozhodnuti Zalované ze dne
12.12. 2013, kdyzdo té doby byl narok Zalobkyné na pokraCovani vdovského
diichodu odvozovan od jeji invalidity dle § 50 odst. 2 pism. d) ZDP. Zalovana se
tudiz teprve v ramci namitkového fizeni zabyvala spinénim podminek § 50 odst. 2
pism. c¢) ZDP u zalobkyné. Za tim ucelem Zalovana vymezila okruh rozhodnych
skutecCnosti tak, Zze vyzvami ze dne 25. 4. 2014 vyzvala Zalobkyni k predlozeni
ovéfené kopie rodného listu jeji matky a Cestného prohlaseni o vedeni spoleCné
domacnosti, a dale UP k predloZeni potvrzeni o dobé& a rozsahu péce Zalobkyné.
Zalobkyné& vyzvé vyhovéla. Dale jiz Zalovana zalobkyni k prokdzani dalSich
skuteCnosti pisemné nevyzvala. Obsah telefonickych hovord, zmifovanych
v Ufednim zaznamu ze dne 17. 7. 2014, neni soudu znam, nebot o nich neni
v predloZzeném spravnim spise niceho zaznamenano.

Pro oblast dokazovani vramci Fizeni ve vécech duchodového pojisténi
obsahuje z. & 582/1991 Sb. jednak ustanoveni § 84, upravujici moznost uzit
k dikazu zaznamy na vyjmenovanych nosi€ich namisto predkladani originala listin,
adale § 85 upravujici prokazovani nékterych dob pojisténi. Ve zbytku je tedy
nezbytné pouzit na dokazovani v fizeni ve vécech dichodového pojisténi § 50 - 57
s. f., upravujici dokazovani ve spravnim fizeni obecné.

Podle § 51 odst. 1 s. F. Ize k provedeni dikazi uzit vS8ech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 85 odst. 2 z. €. 582/1991 Sb. se doba péce uvedena v § 6 odst. 4
pism. a) bodé 11, tj. doba péce osoby pecujici osobné o osobu, ktera je podle
zakona ¢. 108/2006 Sb. zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stfedné tézka
zavislost) nebo stupni Il (tézka zavislost) anebo stupni IV (Uplna zavislost), jde-li
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o dobu péce o tuto osobu po 31. prosinci 2006, prokazuje rozhodnutim okresni
spravy socialniho zabezpeceni o dobé a rozsahu této péce. Navrh na zahajeni fizeni
se podava na predepsaném tiskopisu stim, ze tento navrh lze podat nejdfive
po skonCeni uvedené péce nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s podanim zZadosti
o pfiznani dlichodu, nejpozdéji vdak do dvou let od skonceni péce.

Zalovana, jak je shora popsano, se nejprve obratila intern& na OSSZ Prerov
s dotazem, zda bylo na navrh Zalobkyné vydano rozhodnuti o dobé a rozsahu jeji
pécCe o matku ve smyslu § 85 odst. 2 z. €. 582/1991 Sb., Ci alespon podana zadost
o vydani takového rozhodnuti, pficemz se dozvédéla, ze nikoli. Nasledné se
Zalovana obratila na UP, ktery ji, jak je shora rozvedeno, sdélil, Ze potvrzeni o dobé&
a rozsahu péce zalobkyné o matku nevyda.

Popsany postup Zalované krajsky soud povazuje za zcela logicky.
UP, jehoz krajské pobocky jsou dle § 7 odst. 4 zakona & 108/2006 Sb. organy
prislusnymi k rozhodovani o prispévku na péci, je totiz nejlépe obeznamen
se skute€nostmi rozhodnymi pro pfiznani a vyplatu pfispévku na péci, tj. stim,
kdo a v jakém rozsahu opravnéné osobé poskytuje pomoc pfi zvladani zakladnich
zivotnich potfeb. Proto také podle § 29 odst. 6 zakona ¢. 108/2006 Sb. krajska
pobocka UP poskytuje-li opravnéné osob& pomoc osoba blizka, krajska pobocka
Ufadu prace vyda této osobé na jeji zadost bezplatné pisemné potvrzeni prokazujici
dobu této péce pro ucCely mj. dlchodového pojisténi, v némz uvede i stupen
zavislosti osoby, které je péCe poskytovana.

Dle nazoru soudu v8ak nelze z citovaného § 29 odst. 6 zakona €. 108/2006 Sb.,
jenz upravuje pravomoci krajskych pobo¢ek UP na Useku kontroly vyuzivani
prispévku na péci, dovodit, ze by prokazani spinéni podminky § 50 odst. 1 pism. c)
ZDP bylo mozné pouze pomoci piedmétného potvrzeni vydaného UP dle § 29 odst.
6 zakona €. 108/2006 Sb. Tento zavér totiz nevyplyva ani ze zakona €. 582/1991
Sb., a jiz vibec ne ze s.F., ktery dle vySe citovaného § 51 odst. 1 zasadné umoznuje
prokazovat rozhodné skutecnosti jakymikoli dikaznimi prostfedky.

| pokud by tedy krajsky soud pfisvédcil Zalované, Ze se postup dle § 85 odst. 2
z.C. 582/1991 Sb., tj. prokazani doby a rozsahu péce o blizkou osobu rozhodnutim
prislusné OSSZ, jevi jako nadbyte¢né formalisticky, je-li uvedenou skuteCnost
schopen potvrdit UP zobsahu spisu o pfispévku na péé, nelze dovodit,
Ze by jedinym zpUsobem, jimz je mozné prokazat, Zze Zadatel o vdovsky duchod
pecCuje 0 na pomoci zavislého rodiCe, €i rodiCe zemrelého manzela, bylo potvrzeni
UP vydané dle § 29 odst. 6 zakona &. 108/2006 Sb.

Na str. 3 napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze ,nepovaZzuje skutecnost,
zda ucastnice fizeni peCuje o svou matku pani V. M., za dostatecné prokazanou,
nebot je doloZena pouze prohlasenim ucastnice fizeni a nebyla poZadovanym
zplisobem potvrzena®. Ve skuteCnosti vSak dle obsahu spisu Zalovana Zzadny
konkrétni zpusob prokazani uvedené skuteCnosti po zalobkyni nepoZadovala a dle
nazoru soudu nelze ani dovodit, Zze by jakykoli konkrétni zpUsob prokazani doby
péce pozadoval zakon (pozn. s vyjimkou § 85 odst. 2 z. €. 582/1991 Sb., ktery vSak
Zalovana zjevné nepovaZzuje za pfiléhavy pro dany pfipad).
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Méla-li proto Zalovana za to, e se bez potvrzeni UP dle § 29 odst. 6
z. €. 108/2006 Sb. v fizeni nelze obejit, méla Zalobkyni pfi nejmensim vyzvat nejen
k dolozeni ovéfené kopie rodného listu matky a Cestného prohlaseni o vedeni
spoleéné domacnosti sni, nybrz i kdolozeni pfedmétného potvrzeni UP,
o jehoz vydani by si zalobkyné sama zazadala. V pfipadé, Ze by Zzalobkyné
pozadované potvrzeni nedolozila, byla by Zalovana povinna v rozhodnuti odavodnit,
Z jakého zakonného ustanoveni dovozuje povinnost pfedmétné potvrzeni predlozit,
popfipadé ZzZalobkyni vyzvat k prokazani predmétné skuteCnosti jinym zplsobem.
Zalobkyni poskytnuté dikazy by nasledné Zalovana hodnotila dle zasady volného
hodnoceni dlkazu, pochopitelné s pfihlédnutim ke skute¢nostem, které jsou
ji zndmé ze sdéleni UP.

Lze tedy sice souhlasit s zalovanou, Ze skuteCnost, ze by Zalobkyné v obdobi
od 10.2.2014 ve smyslu § 50 odst. 2 pism. c) ZDP pec€ovala o svou matka, ktera s ni
Zije vdomacnosti a je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni IV, nebyla dosud
v fizeni prokazana, avSak zZalovana nepostupovala v fizeni v souladu s § 4 odst. 2
s.f., nevyzvala zalobkyni k prokazani této rozhodné skuteCnosti a neposkytla ji
pfiméfené pouceni. Napadené rozhodnuti tak bylo pro zalobkyni pfekvapivé.

Krajsky soud proto rozhodnuti Zalované dle § 78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni
zruSil a dle § 78 odst. 4 s. I. s. vratil véc Zalované k dalSimu fizeni. Pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku je Zalovana v dalSim fizeni vazana (§ 78 odst. 5
s.F.s.).

Pro uplnost v8ak krajsky soud smérem k zalobkyni uvadi, ze § 85 odst. 5
zakona ¢&. 582/1991 Sb. stejné jako § 85 odst. 2 téhoz zakona dopada
na prokazovani dob pojisténi, tj. nikoli primarné na prokazovani podminky naroku
na vdovsky dichod v podobé existence péce o rodiCe zavislého na pomoci. Pouziti
Cestného prohlaseni nejméné 2 svédkl a zadatele o dlchod vSak Ize i tak dle
uvedeného ustanoveni pouzit toliko tehdy, nelze-li tuto dobu prokazat jinak, coz by
bylo mozné v pfipadé Zalobkyné stézi dovodit, kdyz spInéni uvedené podminky Ize
bezpetné prokazat zejména Setfenim UP. Postupem UP pfi vyplaté prispévku
na péci matce Zalobkyné se zabyval Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
v fizenich ve vécech sp. zn. 72 Ad 25/2014 a 73 Ad 15/2013.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Pravo na nahradu nakladl fizeni dle uvedeného ustanoveni nalezi zalobkyni, které
vSak dle obsahu spisu v fizeni zadné osobni naklady nevznikly.

Usnesenim ze dne 20. 10. 2014, €. j. 60 Ad 4/2014-15 byl Zalobkyni ustanoven
zastupce z fad advokatl. Poté, co zastupce Zalobkyné své naklady soudu vygisli,
rozhodne soud podle § 35 odst. 2 s. f. s. samostatnym usnesenim o pfiznani
odmény a hotovych vydaji ustanoveného advokata. Jelikoz je vSak zalovana
osvobozena od soudnich poplatkd, nema stat vici ni pravo na nahradu nakladd,
které bude platit (tj. nakladd ustanoveného advokata) dle § 60 odst. 4 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-Ili stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 29. zafi 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



