52Af51/2014-306

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobkyné
ABK - Hutni servis, s. r. 0., v konkursu, ICO: 288 51 757, se sidlem Vodarenska 22, 530
03 Pardubice - Nemosice, zastoupené UNTAX, s. r. 0., se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00
Praha 10, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 26392/14/5000-
14503-711090,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:
L
Zalované rozhodnuti
Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi§té v Pardubicich (dale téz

»finan¢ni urad* ¢i ,,spravce dané*), vydal dne 7. 8. 2014 celkem 5 zajiStovacich piikaza dle
§ 167 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,danovy rad®),
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kterymi Zalobkyni (zapsané do obchodniho rejsttiku dne 26. 7. 2012 /v dobé vydani
zajiStovacich piikazl tedy plsobila na trhu teprve dva roky/) ulozil, aby do 3 pracovnich dnt
ode dne ozndmeni zajistovacich piikaz zajistila thradu dan¢ z pridané hodnoty (za
v zajiStovacich piikazech uvedena zdanovaci obdobi), kterd nebyla dosud stanovena, a to
sloZzenim jistoty v celkové vysi 7.318.574 K¢ na depozitni ucet spravce dané. Tyto zajiStovaci
ptikazy se staly vykonatelnymi dne 8. 8. 2014 a v tfidenni lhité byla tato ¢astka Zalobkyni
dobrovoln¢ slozena na ucet spravce dang.

Ze shromazdénych podkladi a zjisténych skutecnosti (u zalobkyné byla v dobé vydani
zajiStovacich piikazii provadéna danova kontrola) totiz dle sprdvce dané (mimo jiné)
vyplynulo, Ze

a) zalobkyné podnika v rdmci obchodniho fetézce, jehoz plnéni jsou zasaZzena podvodem
na dani z pfidané hodnoty (V rdmci fetézce podnikaly s Zalobkyni persondlné
propojené spolecnosti, a to ABK — Steel, s. r. 0., a ABK - Pardubice, s. r. o.
Spolecnost ABK — Steel, s. r. 0., potfizovala zbozi ptfevazné od spolecnosti MEDAS
PLUS, s. r. 0., S METAL, s.r.o., a TVARPROFIL, s. r. 0., takto potizena plnéni, ktera
byla dle spravce dané zasazena podvodem na dani z ptfidané hodnoty /dale téz
,DPH"/, byla nasledné pteprodana spolecnosti ABK - Pardubice, a. s., a poté ¢astecné
zalobkyni.),

b) zalobkyné v pfedmétnych zdanovacich obdobich neopravnéné inkasovala nadmérné
odpocCty, tyto odpoCty nebudou uzndny a naopak bude pfistoupeno ke stanoveni
danové povinnosti,

c) ekonomickd situace zalobkyn€ je Spatna (zadluZenost Zalobkyné ¢ini cca 91%,
pficemz z hlediska ukazatele likvidity je patrné, ze bézna likvidita je nizka na to, aby
bylo mozné povazovat zalobkyni za schopnou kryt své kratkodobé zavazky).

Spravce dan¢ proto mél obavy, Ze dan, ktera doposud nebyla stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, popt. bude vybrani dan¢ v dobé jeji vymahatelnosti spojeno se
zna¢nymi obtizemi.

Odvolani Zalobkyné& proti zajiStovacim piikaziim néasledné Zalovany rozhodnutim ze
dne 3. 10. 2014, €. j. 26392/14/5000-14503-7110900 (déle téz ,,zalované rozhodnuti‘), zamitl.

IL.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnuti Zalovaného, které tvori spole¢né s rozhodnutim spravce dané
jeden celek, podala Zalobkyné Zalobu, v niZ namitala, Ze nebyly splnény zakonné podminky
pro vydani zajiStovacich piikazii, zejména dle Zalobkyné neexistovaly ,.Zadné divody pro
stanoveni dané v budoucnu‘, nebot spravce dané neptedlozil ,Zadny dikaz o spojeni
Zalobkyné s udajnym podvodnym jednanim tretich osob“ (natoz pak o spojeni védomém).
Nakupy od spolecnosti MEDAS PLUS, s. r. 0., a S METAL, s. r. 0., hodnoti Zalobkyné¢ jako
standardni obchodni transakce. Dle Zzalobkyné je zfejmé, Ze se danlova spradva snazi
Lwbrutalnim* postupem vuci zalobkyni, ktery je ,,vyrazem zlovule*, zakryt vlastni pochybeni
spoCivajici v laxnim postupu proti ucastnikim udajného podvodného fetézce, o jehoz
existenci me¢la danova sprava védét jiz od roku 2012.
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Dle Zalobkyné neobstoji ani Zalovanym a spravcem dané uvadéné ekonomické diivody
zajisténi, kdyz ekonomickd situace zalobkyné (kterd je nyni v konkursu /pozn. soudu/) byla
»vytecna®“ (bod 64 Zaloby), coz Zalobkyné dokladala v odvolacim fizeni posudkem znalce
Jaromira Pilpéana. Kladné dle zalobkyné hodnotil ekonomickou situaci zalobkyné i pracovnik
Ceské spotfitelny, a. s., pan K. Dle zalobkyné proto ve svétle ,,dokonalého financniho zdravi
zalobkyné a hodnoty aktiv (bod 69 zaloby) nemohou obavy spravce dané a zalovaného o
vymahatelnost v budoucnu stanovené dané obstat. Zalobkyni neni ziejmé, na zakladé Geho
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné v dobé splatnosti dan¢ nebude disponovat
potfebnym majetkem k jeji tthradé.

Zalobkyné téz zalovanému (spravci dan&) vytknula, Ze zalobkyni pficetl k tizi pozdni
podani danového ptiznani a pozdni piedlozeni ptiloh k danovému ptiznani, ackoliv k prodleni
na strané Zalobkyné doslo z objektivnich diivodl (nemoc hlavni Gcetni pani [.A. po dobu dvou
mesictl) a jeji naslednd vypovéd k 30. 4. 2014 (pani A. byla zaméstnankyni ABK -
Pardubice, a. s. /nyni téZ v konkursu/, ktera byla ,,dodavatelem ucetnictvi pro zalobkyni‘). O
téchto problémech zalobkyné¢ byl spravce dané zalobkyni informovan, pfesto znich
vyvozoval pro Zalobkyni nepfiznivé disledky. Zalobkyné piipousti, Ze pocateéni stavy
vynosovych uéti predlozené spravci dan€ dne 31. 5. 2014 neodpovidaly obratové predvaze ze
dne 19. 6. 2014 a Ze dvé€ zalobkyni ptfedlozené obratové pifedvahy (ob¢ za stejné obdobi — 1.
1. 2014 az 31. 5. 2014) se v tfad¢ polozek lisily, nicméné pficiny tohoto stavu tkvély praveé
v nemoci pani A., pficemz Zalobkyné spravce dané vyslovné upozornila na skutecnost, ze
preddavané sestavy budou mit z tohoto ditvodu vady“. ,,Udiv* spravce dané a zalovaného nad
rozdilnymi pocatecnimi zlstatky ucti a rozdily v ptedloZzenych ptfedvahach proto Zalobkyné
hodnoti jako ,.falesny*.

Spravni organy navic dle zalobkyné€ nespravng, resp. ,,duplicitne zajistily* dan dvakrat,
a to jak u ABK — Pardubice, a. s., tak u zalobkyn¢. Podle Zalobkyné by se vSak mélo ptihlizet
ke skuteCnosti, ze spolecnosti tvofi ,jednu skupinu“ a ve skupiné provést zajisténi pouze
jednou. Stejné tak chybné& byla ,udajné zajistéena dan z primych nakupii od vyrobcii®, které
podvodem zatiZzeny nebyly.

Koneé¢né¢ zalovany (spravce dané) mél dle zalobkyné pochybit, pokud neproved] test
proporcionality, tedy ,,neposoudil, zda je jeho postup, resp. postup prvostuprniového spravniho
organu, rozumny a primereny*.

Ze vsech vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalované
rozhodnuti a rozhodnuti spravce dan¢ zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tfeba podrobng rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah U¢astnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pficemz v odivodnéni rozsudku je
tteba vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze namitky
obsazené v zalob¢ se shoduji s namitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni, pfiCemz tyto
namitky byly fadné vypotadany, a proto na své rozhodnuti, které hodnoti jako vécné spravné
a zakonné, odkazal. Zalovany trva na tom, Ze zdkonem stanovené podminky pro vydani
zajistovacich ptikazl byly splnény. Dale Zalovany podrobn¢ popsal smysl institutu zajisténi a
zdiraznil specifika fizeni ptredchazejictho vydani zajiStovacich piikazl, jakoz i fizeni
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odvolaciho. Poukdzal téz to, Ze zalobkyné Zalovanému predkladala k posouzeni namitky,
které nalezi az do fizeni nalézaciho, pti¢emz tak (nespravn¢) ¢ini i v fizeni pfed soudem.

Zalovany dale piipomnél, ze dne 16. 6. 2015 byly vydany platebni vyméry, kterymi
byla Zalobkyni vyméfena dan z ptidané hodnoty za obdobi leden 2014, tnor 2014, biezen
2014, Cerven 2013 a listopad 2013. V souladu s § 168 odst. 4 daniového fadu tak ucinky
zalobou napadenych zajistovacich prikazi zanikly.

Ze vsech vySe uvedenych divodi zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. f. s5.“), soud prezkoumava (pricemz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovéni spravniho orgénu
/§ 75 odst. 1 s. t. s./) napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi
(dispozicni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/ s. t. s.). Pfrezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodii,
prekroc¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou Fizeni pred soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i1 zdsah do principu rovnosti U€astnikill fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otazkam, které¢ vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobné¢ jako ostatni zminiovana rozhodnuti kasa¢niho soudu/ na www.nssoud.cz ).

Dale krajsky soud zdiiraziiuje, ze ackoliv je povinnosti orgdnli vetfejné moci sva
rozhodnuti fadné¢ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I1I. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporaddany alesponn zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/,
¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti orgin verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
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soud — viz napft. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odiivodnéni rozsudku téhoZ soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6
As 153/2014 — 108, bod 12 odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs
71/2012 — 161, ¢i odGvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http:/nalus.usoud. cz/Search/Search aspx;
srov. obdobné téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt.
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalsich). Ostatnd i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypoiaddva (srov. napf. odstavec 24. nalezu
28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protozZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmeénit
vyrok.©), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vypotaddani se s ndmitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organti, predev§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcéené, a proto bude krajsky soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti (pop¥. zpravou o
danové kontrole) odkazovat na toto odivodnéni (popi. zpravu o daﬁové kontrole; k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Tuto praxi aproboval i Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢
20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 1L US
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. II1. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Vhodné je téz vypichnout, ze odmitnuti argumentace ucastnika fizeni nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze
jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

Nyni k samotnému pfezkumu.
Nejprve je vhodné zdlraznit (vzhledem k Zalobkyni uplatnénym namitkdm), ze je

tieba rozliSovat zajiStovaci a nalézaci fizeni. Cilem nalézaciho fizeni je stanoveni samotné
dané. Institut zajiSt'ovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. piedstizné rozhodnuti,
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casto zaloZené na hypotetické tvaze spravce dané. Spravce dané totiz v pripadé
vydavani zajisovaciho prikazu nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a
zjisténi, které ma v dany moment k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6Afs 108/2015 — 35, bod 13).

Podle § 167 danového fadu je-li odiivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtiZemi, miiZze
spravce dané vydat zajistovaci ptikaz (odst. 1). Zajistovacim piikazem spravce dané ulozi
daflovému subjektu thradu v ptikazu uvedené €astky (odst. 2). Neni-li nebezpeci z prodleni,
spravce dané ulozi daiiovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto ¢astku dané zajistil ve
prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
je zajistovaci ptikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu (odst. 3). U dang,
kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované ¢astky spravce dané podle vlastnich
pomtcek. Neni-li nebezpe¢i z prodleni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby
nejpozdéji do 3 pracovnich dnti sd€lil udaje potiebné pro urceni vyse zajisStované dané (odst.
4).

Naplnéni odtivodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Bylo by velmi obtizné a mélo funkéni snazit se institut odivodnéné
obavy vymezit ¢i zpfesnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepiekrocitelnych mantinelti
nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. Existence odivodnéné obavy musi byt
zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu. Sine dubio je tfeba prihlédnout ke
skute¢nostem nasvédcujicim hrozici insolvenci danového subjektu ¢i kjeho jinym
majetkovym potizim, je vSak mozno zohlednit i skutecnosti s jeho majetkovou situaci
nesouvisejici (srov. k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ;.
1 As 27/2014-31, & 3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10Afs 18/2015-48, bod 12). Je proto
nepochybné, Ze spravce dané pri vydavani zajiStovaciho prikazu miiZe vzit do tivahy téz
protipravni charakter retézce, kterého se danovy subjekt acastnil, povahu zbozi, s jehoz
obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH, jednani daiiového subjektu ve vztahu
k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim
dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle danového Fadu (coz v daném piipadé
spravce dané /Zalovany/ uc€inil /viz nize/). Sou€asné je nutno souhlasit s Zalovanym, Ze pri
vydavani zajiStovaciho prikazu nebude na misté obSirné objasniovat otazky, které z
povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 daniového Fadu. Jinak by spravce dané stanovoval dan
dvakrat: jednou v zajiSovacim Fizeni, jednou v samotném Fizeni vymérovacim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10Afs 18/2015-48, bod 13).
Nelze proto prisvédéit nazoru Zzalobkyné, podle néhoZz je v zajistovacim Fizeni (a
pripadné v na néj navazujicim soudnim Fizeni) nutné zkoumat, zda dan skute¢né bude
dodatecné stanovena a v jaké konkrétni vysi. To je problém, ktery zjevné spada do
kategorie otazek, které maji byt FeSeny v ramci Fizeni nalézaciho (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6Afs 108/2015 — 35, bod 13).

Naopak (jak jiz bylo uvedeno vySe) pro vydani zajisStovaciho prikazu bude
vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném Fetézci, ucast, ktera
potencialné (dle dalSich zjiSténi ve vymérovacim Fizeni) miiZe zaloZit budouci doméreni
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dané z pridané hodnoty. Bezvyznamné pro toto staidium danového Fizeni jsou otazky,
zda snad danovy subjekt byl v dobré vife, Ze se ucastni plnéni dafiovym podvodem
nezatiZeného. ZajiStovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii niZ§i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, pripadné
tu existuji jiné obavy, Ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtiZemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10Afs 18/2015-48, body 11 az 15).

Zalobkyné obchodovala s komoditou, ktera byla v rozhodném obdobi, jak je a bylo
obecné zndmo (srov. oteviené zdroje — napt. http://byznys.ihned.cz/c1-61221230-podvody-s-
oceli-cesko-trati-az-miliardu-rocne-zaspalo-za-polskem-i-slovenskem,
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/policie-odhalila-podvody-s-betonarskou-oceli-
danovy-unik-presahuje-100-milionu--1283671 ¢i deklaraci Sdruzeni obchodnikt s hutnimi
materidly proti karuselovym obchodim na http://www.sohm.cz/cs/) uzivana k podvodim
s DPH, provadéla nakupy od zprostiedkovatelli neetablovanych na trhu s betonaiskou oceli
(MEDAS PLUS s. r. 0., se napf. na internetu v minulosti dokonce prezentovala jako prodejce
nehtové kosmetiky - http://www.avizo.cz/medas-plus/), popf. obchodujicich s riznymi
»Citlivymi* komoditami (napt. S-METAL, s. r. o, s fepkovym olejem), kteti zbozi nakupovali
pres dalsi subjekty, pficemz ,,faktura¢ni pohyb zbozi se vyrazné¢ lisil od pohybu zbozi
realného (pohyb zboZzi bylo mozno jednoduse seznat z listu CMR), kdyZ zboZi bylo pfimo ze
Slovenska dopravovano do skladového aredlu provozovaného zalobkyni a ABK Pardubice,
a.s., ackoliv fakturaéné ,,cestovalo® ptes fadu dalSich subjektl. Navic pokud mistné ptislusny
spravce dané ucinil kroky k zajiSténi dané u nekterého z ¢lanku spravcem dané popsaného
fetézce subjektdl, byl tento ,,zasazeny* Clanek v fetézci nahrazen jinym subjektem, casto
ovSem se stejnymi vlastniky (napt. WEGO-CZ, s. 1. 0., a RIMANES Trade, s. r. 0.), subjekty
v fetézci na pozici missing trader nepodavaly danova pfiznani, nereagovaly na vyzvy
spravci dané, popt. danova priznani podavaly opozdéné ¢i podavaly negativni piiznani
(TENLOFT, s. r. 0.). VSechny vySe uvedené skutecnosti spravce dan¢ popsal v oditvodnéni
zajistovacich ptikazl a krajsky soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, kdyz zaveér
spravce dané o podvodném charakteru popsaného ftetézce, kterého byla zalobkyné
prokazatelné soucasti, hodnoti jako ptrezkoumatelny, logicky a dostate¢né (s ohledem na
docasnou povahu rozhodnuti o zajiSténi, jakoz i s ohledem na to, Ze vydani zajiSt'ovacich
prikazti neptfedchdzelo dokazovani, pfiCemz zajistovaci piikazy byly /a obecné jsou/
vydavany v ¢asove tisni) odiivodnény. Védomost zalobkyné o podvodném charakteru fetézce
neni (pro vydani zajistovaciho ptikazu a pro posouzeni jeho souladu se zdkonem) vyznamna
(byt nelze prehlédnout, ze za zalobkyni jednali profesionalové dlouhodobé pracujici v daném
oboru, kterym nepochybné¢ nemohly /nemély/ popsané podezielé okolnosti transakci
uniknout). Pro uplnost 1ze dodat, Ze to, ze zavery spravce dané nebyly smyslenkami, doklada i
pred soudem c¢tend zprava o daniové kontrole (zaloZena na listech ¢islo 190 az 230 soudniho
spisu a na listech Cislo 245 az 285 soudniho spisu). V ni jsou op€t vSechny rozhodné
skute¢nosti zevrubné popsany a zavéry spravce dané podrobné zdiivodnény, a proto 1ze i na
tuto zpravu v podrobnostech odkézat. Taktéz zcela bez vyznamu neni ani skutecnost, ze
jednatel (a spole¢nik) zalobkyné je dle usneseni o zahjeni trestniho stihani zalozeného na
listech ¢islo 112 az 148 soudniho spisu trestné stihan pro trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku,
nebot’ podle § 160 odst. 1 trestniho fadu lze trestni stihani konkrétni osoby zahajit pouze
tehdy, nasvédcuji-li provefovanim podle § 158 trestniho tadu zjisténé a odivodnéné
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skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostatecné odivodnén zavér, ze jej
spachala urc¢ita osoba.

Jako pfezkoumatelné, logické a dostatecné odlivodnéné hodnoti krajsky soud i ostatni
zavery spravce dané. Jak jiz bylo zminéno vySe, spravce dan€ v odivodnéni zajiStovacich
ptikazii nejprve popsal historii Zalobkyné a jeji vazby na ostatni subjekty skupiny ABK,
nasledné vysvétlil mechanismus fetézovych podvodii na DPH a uvedl, jak do podvodného
fetézce byla zapojena zalobkyné a clenové skupiny ABK a jaké kdo v podvodném fetézci
plnil funkce (buffer, missing trader, broker apod.). Déle spravce dané vyjmenoval (ve vztahu
ke kazdému zdanovacimu obdobi) faktury vystavené ABK — Pardubice, a. s., na zaklad¢
kterych zalobkyné za jednotliva zdanovaci obdobi uplatnila narok na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty. Vzhledem ke skutec¢nostem zjiSténym spravcem dané v prabéhu danovych kontrol
provadénych u zalobkyné spravce dané kvalifikované odhadl, ze nadmérné odpocty vykazané
zalobkyni nebudou v disledku kontrolnich zjisténi uznany a naopak bude pfistoupeno ke
stanoveni danové povinnosti v celkové vysi 7.318.574 K¢ (za zdanovaci obdobi 1. 6. 2013 az
30. 6. 2013 se jednalo o ¢astku 612 776 K&, za zdanovaci obdobi 1. 11. 2013 az 30.11.2013 se
jednalo o ¢astku 1.599.214 K¢, za zdanovaci 1. 1. 2014 az 31. 1. 2014 se jednalo o ¢astku
1.027.931 K¢, za zdanovaci obdobi 1. 2. 2014 az 28. 2. 2014 se jednalo o ¢astku 2.241.747 K¢
a za zdanovaci obdobi 1. 3. 2014 az 31. 3. 2014 se jednalo o ¢astku 1.836.906 K¢&/). Jelikoz
zajiStovaci pfikaz nebyl vydan na zékladé dokazovéni, jednalo se o pouhy odhad, namitky
zalobkyn¢ proti dil¢im nedostatkim tohoto odhadu zalozené na konkrétnich dikazech
(,,duplicitni zajisteni, zajisténi ,,dané z primych ndakupii od vyrobcii*) jsou v tomto fizeni
irelevantni (spravce dan¢ nemél podklady, jichz se zalobkyné pozdé€ji dovolavala, v dobé
rozhodovéani k dispozici, k pozdé&ji zjiSténym skutecnostem Ize ptihlédnout postupem
predvidanym § 168 odst. 3 danového tadu), podstatné je, Ze odhad spravce dané
(zalovaného) byl zaloZen na racionalni a odiivodnéné ivaze a nejednalo se o exces.
Naopak, odhad spravce dné byl mimoiadné presny, jak se pozdéji ukazalo. V ftizeni pred
soudem bylo z platebnich vyméri ze dne 16. 6. 2015 konkrétné€ zjisténo, ze Zalobkyni byla
vymeéiena dan z ptidané hodnoty za obdobi tinor 2014 ve vysi 2.117.875 K¢ (pficemz bylo
zajisténo 2.241.747 K¢&), za obdobi Cerven 2013 ve vysi 463.744 K¢ (pficemz bylo zajisténo
612.776 K¢&), za obdobi bfezen 2014 ve vysi 1.816.131 K¢ (pfiCemz bylo zajisténo
1.836.906 K¢), za obdobi listopad 2013 ve vysi 1.273.905 K¢ (pfi€emZ bylo zajisténo
1.027.931 K¢&). Pozadavek zalobkyné na ,jedno zajisténi ve skupiné* nema oporu pravu.

Obavy spravce dané¢ ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu pak byly zalozeny
piredevSim na zjiSténi, ze se Zzalobkyné ucastnila obchodniho fetézce, jehoz plnéni byla
zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty, a dale pramenily ztoho, Ze Zalobkyné
nevlastnila zadny nemovity majetek, ekonomickou ¢innost provozovala v pronajatém aredlu
v Cerné za Bory, dlouhodoby majetek evidovala pouze ve vysi 6.500.000 K&, coZ se spravci
dan¢ (zalovanému) jevilo vzhledem k vykazovanym stamilionovym obratim jako
nedostate¢né. Z predlozené predvahy spravce dané navic zjistil, ze Zzalobkyné vykazovala
pohledavky z obchodnich vztahti v hodnot¢ cca 55.922.000 K¢, zavazky z obchodnich vztaha
v hodnoté cca 58.448.000 K¢, pticemz z predlozenych dokladi bylo zjisténo, ze dochazi
k prodluzovani doby splatnosti kratkodobych zavazkl. Dle spravce dané se jednalo o skryté
uveérovani od sptiznéné ABK — Pardubice, a. s. (ktera své zavazky vuci zalobkyni hradila
vcas), nebot’ tomuto subjektu hradila zalobkyné faktury po splatnosti. Uvedené zavéry
potvrdila i provedena financ¢ni analyza, dle které ukazatel doby splatnosti kratkodobych
zavazki narostl mezi roky 2013 a 2014 o vice nez 200 dnt. Navic bylo zjisténo, Ze
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pohledavky Zzalobkyné byly zastaveny ve prospéch Ceské spofitelny, a. s., a proto by nemohly
byt pouzity k thradé budouci danové povinnosti. TaktéZz ze zistatki na bankovnich Uc¢tech
zalobkyné vyplynulo, ze zalobkyné nebyla schopna hradit své zavazky z vlastnich zdrojt.
Kriticka byla u zalobkyné i mira zadluZenosti (v roce 2013 91 %, za kritickou hodnotu je
povazovana jiz hodnota 70 %), béZzna likvidita byla natolik nizka, Ze nebylo mozno Zalobkyni
povazovat za danovy subjekt schopny kryt své kratkodobé zavazky. Nejlikvidngjsi aktiva —
penize v pokladné a na bankovnich uctech - vykazovala Zzalobkyné¢ v pomeéru k vysi
pohledavek, zavazkli a zdsob v téméf zanedbatelné vysi. Dale zde byl dle spravce dané
vyrazny rizikovy aspekt - zalobkyné byla zapojena do podvodného fetézce, v diisledku ¢ehoz
mohla dodavat potizenou komoditu — betonaiskou ocel - svym zékaznikiim za cenu niZ8i nez
konkurence. O tuto vyhodu Zalobkyné v dusledku opravnénych zasahti danové spravy pfisla,
pfisla téZ o dalsi vyhodu spocivajici v neopravnéné uplatiovanych nadmérnych odpoctech.
Ztrata popsanych vyhod dle spravce dané nutné ohrozi postaveni zalobkyné na trhu, a tudiz i
zaplaceni v budoucnu stanovené dané (tento predpoklad se ukédzal byt spravnym).
V neposledni fad¢ spravce dané piihlédl i k tomu, ze zalobkyné podala ptfiznani k dani
z ptijma pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi az dne 7. 7. 2014, tedy po lhité pro podani
danového priznani, navic bez povinnych ptiloh — rozvahy, vykazu zisku a ztrat a ptiloh
k tGetni zavérce. Udetni vykazy byly spravci dané predlozeny az dne 21. 7. 2014. Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné poskytovala spravci dan¢ podklady netplné a soucasné az po uplynuti
stanovenych lhit, spravce dané¢ dovodil, Ze neni vylouceno, ze tak ¢ini s imyslem zakryt
skute¢ny stav majetku. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti piistoupil spravce
dané k vydani zajist'ovacich piikazi.

Shora popsanym tvahdm spravce dané (aprobovanym Zalovanym) nelze nic vytknout,
ostatn¢ se ukdzalo, Ze obavy spravce dané byly divodné (viz detail insolvencniho fizeni
v insolvenénim rejstiiku ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krélové - pobocky v
Pardubicich pod sp. zn. KSPA 59 INS 1146/2015). Jejich spradvnost nezpochybnil ani
zalobkyni ptedlozeny posudek (soucésti spravniho spisu). I kdyby bylo mozno v odvolacim
fizeni provadét dokazovani (coz je vzhledem ke lhitdm pro vydani rozhodnuti o odvolani
zpovahy véci vylouceno, k pozdéji zjisténym skute¢nostem Ize piihlédnout postupem
predvidanym § 168 odst. 3 danového fadu), nelze ptehlédnout, Ze i znalec Palpan konstatoval,
ze ,,argument spravce dané o vysoké mire zadluzenosti je z obecného pohledu spravny, ke
sledovanym datim cinil ukazatel zadluzenosti 91%, resp. 96, 5 % a ze ,ukazatele
likvidity ...vykazuji hodnoty tésné pod doporucenymi*. K datu 7. 8. 2014 pak dle znalce byly
majetkové poméry zZalobkyné ,,dobré*, nicméné ,,pod primérem spolecnosti v oboru vyroby
betonarskych armatur®. Znalec vSak ve prospéch zalobkyné ptihlédl k tomu, ze ,Ailavni
financni riziko podniku spocivajici v neplaceni obchodnich pohledavek je pokryto pojistnou
smlouvou‘“. Tato smlouva vSak nebyla soucasti znaleckého posudku (ani jeho ptilohou), jeji
ustanoveni nebyla v posudku citovana a ani nebylo ve vztahu k jednotlivym pohledavkdm
znalcem zkoumano, zda je to ¢i ono konkrétni riziko ptislusnou pojistnou smlouvou kryto a
v jakém rozsahu. Zavéry znalce jsou tak v tomto sméru zcela nepi‘ezkoumatelné.! Z teze,

! Na tomto misté je vhodné ptipomenout, ze Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. . US 4457/12,
uvedl, ze znalecky posudek je nutno hodnotit stejn¢ peclive, jako kazdy jiny dikaz; ani on a priori nepoziva veétsi
diikazni sily a musi byt podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti.
Hodnotit je tieba cely proces utvaieni znaleckého dikazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumani,
opatiovani podkladi pro znalce, pribéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek,
jimiZ znalec odiivodiiuje své zavéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zpusob vyvozovani jeho
zavéri. Zminit lze i nékteré doktrinalni zavéry (srov. napi. stat’ prof. Jana Musila s nazvem Hodnoceni
znaleckého posudku, dostupnou na http://www.mver.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx).
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ze ,hlavni financni riziko podniku spocivajici v neplaceni obchodnich pohledadvek je pokryto
pojistnou smlouvou* ptitom znalec vychazel pifi formulaci vSech svych zavéri. Obdobné
zavéry spravee dané a zalovaného nevyvraci struény e-mail od pana K. z Ceské spofitelny, a.
s., vnémZ pan K. ve Ctyfech kratkych odstavcich Zalobkyni sdélil, ze Zalobkyni ,,navysil jeji
rating, nebot’ pitvodni rating byl stanoven pro nové zaloZenou spolecnost vroce 2012 a
pohyboval se ve spodni casti ratingové stupnice*. Jeho zavéry nadto nebyly ni¢im konkrétnim
podlozeny, jsou tedy pouhym tvrzenim.

Obdobn¢ zalovanému (spravei dané) nelze vytykat, ze zohlednil i skute¢nost (tato
skutecnost vSak nebyla pro vydani zajiStovacich ptikazli rozhodujici), Ze Zalobkyné podala
pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi az dne 7. 7. 2014, tedy po
lhiité pro podani danového pfiznani (navic bez povinnych ptiloh — rozvahy, vykazu zisku a
ztrat a priloh k ucetni zavérce), jakoz i to, ze zalobkyné spravci dané predlozila dvé obratové
ptedvahy, které se ve velké Casti polozek liSily. Persondlni ¢i organizaéni problémy totiz
zasadné nejsou divodem, ktery by ospravedlioval neplnéni zdkonem ulozenych povinnosti,
navic v kontextu vSech ostatnich shora popsanych skute¢nosti (zddnou skutecnost totiz nelze
hodnotit izolovang) spravce dané zcela opravnéné dovodil, ze neni vylouceno, Ze zalobkyné
vici spravei dané jednala popsanym zpiisobem s umyslem zakryt skuteCny stav majetku,
popf. objasnéni tohoto stavu ztizit.

Pokud jde o namitku, Ze zalovany neprovedl test proporcionality, je tieba souhlasit
s zalovanym, Ze test proporcionality provedl jiz zdkonodarce tim, Ze v § 167 daniového fadu
stanovil, za jakych podminek je mozno zasdhnout do prav zalobkyné v zdjmu jinych
chranénych hodnot (srov. — mutatis mutandis — napf. odivodnéni rozsudku rozsiteného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, bod 35). Sama
zalobkyné¢ pak nevyjadfila pochybnosti o ustavni konformité¢ uvedené¢ho rozhodnuti
zékonodarce ani o jeho souladu s pravem Evropské unie, pficemz soud tyto pochybnosti
(podobné¢ jako zalovany) taktéZ nema.

Lze tedy uzaviit, Ze zdkonem stanovené podminky pro vydani zajiStovacich ptikazl
v daném ptipad¢ dle nazoru krajského soudu splnény byly, spravni organy nepostupovaly
svévolné a jejich rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd, resp. byla zpisobem odpovidajicim povaze
a okolnostem véci odivodnéna.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zékladni Zalobni namitky nebyly divodné, krajsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni usp&$n4, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 s. . s. a contrario), uspéSny zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal.
Krajsky soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni
(vyrok II). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozSifeny senat) dospél k zavéru, ze zalované
spravni organy maji pravo na nahradu jen téch uceln¢ vynalozenych néakladu, které presahuji
jejich béznou ufedni Cinnost, pti¢emz naklady vynalozené v fizeni pted spravnim soudem lze
dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucast bézné ufedni ¢innosti. Béznou uredni
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¢innost by mohly ptfesahovat napt. ndklady sprdvniho orgdnu vynalozené na obranu proti
zalobam zjevné Sikandznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji 1 odliSné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifeného senatu).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. zafi 2015
Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



