10Af 1/2014 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce C-Energy Bohemia s.r.o., se sidlem v Plané nad LuZnici, Primyslova 748, zast.
spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 31, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,
o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, ¢j. 29551/13/5000-14401-701836,tak t o :

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fFeditelstvi v Brné ze dne 3. 12.2013,
¢j. 29551/13/5000-14401-701836 se zr u S u j e pro vady rizeni a véc se vr ac i
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni 11.228 K¢
ve lhuté triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobou dorutenou dne 4. 2.2014 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce domahal ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013 ¢j. 29551/13/5000-
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14401-701836, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti finan¢niho ufadu
v zalezitosti dométeni dané darovaci a toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

V zalob¢ se uvadi, ze zalobce je provozovatelem teplarny v Plané nad Luznici, ktera
teplo na vystupu pouZiva pro vyrobu tepla a elektiiny. Zalobce disponuje povolenim
k vypousténi emisi sklenikovych plynti a byl mu piidélen konkrétni pocet emisnich
povolenek. Z titulu beziplatného nabyti emisnich povolenek mu byla vyméfena dan darovaci,
a ta byla zalobcem zaplacena.

Dne 29. 11.2012 zalobce podal dodate¢né piiznani k dani darovaci, v némz deklaroval
dan ve vysi 0 K¢ a pozadal o vraceni pteplatku na dani. Zadosti nebylo vyhovéno v obou
stupnich fizeni pred finan¢nimi organy.

Zalobce poukazuje na to, e zdanéni emisnich povolenek pfedstavuje poruseni
komunitarniho prava. Poukazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 209/29/ES o
povinnosti piidélit povolenky pfinejmensim v rozsahu 90 % bez naroku na protiplnéni, avsak
v roce 2011 doslo k tomu, Ze stat pozadoval penézitou platbu odpovidajici plné thradé 32 %
pridélenych povolenek. Pravni nazor zalovaného o tom, Ze ¢lenské staty Evropské unie nejsou
omezeny pii stanoveni a Upravé majetkovych dani neni sprdvny a nelze je na zdanéni
emisnich povolenek vztdhnout. Timto postupem je narusen ucel sledovany uvedenou
smérnici. Trznimi mechanizmy mé byt redukce emisi v odvétvich, kde snizeni 1ze dosdhnout
nejlevnéji. Ceska darovaci dafi je zaloZena na jediném faktoru, poétu bezaplatné pridélenych
emisnich povolenek a vibec nebere v potaz kalkulaci cen elektfiny, vyuZziti emisnich
povolenek, druh a emisni faktor elektrarny, a proto nemtze dosdhnout ucinku ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze 17. 10. 2013, o ktery se Zzalovany opira.
Zavedenim dané darovaci nebyl shledan ucel zmirnéni disledki neocekavanych ziskt, které
by bezplatnym ptidélenim emisnich povolenek vznikly.

Poukazuje se na predbéZnou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie polozenou
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013 ¢j. 1Afs 6/2013-46, ktera se
vztahuje k aplikaci ¢l. 10 Smérnice 203/87/ES z 13. 10. 2003 v tom smyslu, zda brani
uplatnéni takovych vnitrostatnich ptedpist, které podrobuji bezplatné ptidéleni emisnich
povolenek darovaci dani.

Bez ohledu na vysledek fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie se poukazuje na
tvorbu trzni hodnoty emisni povolenky, kterd odporuje zdkladnim zasadam tustavniho
potadku, tuto rozhodujici veli¢inu nestanovil zdkon, ale Ministerstvo, které vlastnim
postupem samo urcilo, jaké Castka slouzi pro stanoveni zakladu dané. Nespravny byl zptisob
stanoveni poc¢tu emisnich povolenek tvoficich pfedmét dané, jestlize stalo se tak podle
metodiky Energetického regulacniho ufadu. Jeho udaje nevychdzeji z aktualnich dat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. Uvedl, Ze emisni povolenky a obchodovani s nimi
predstavuji nastroje, které byly Evropskou unii vytvofeny v zajmu moznosti splnit zavazek
snizit emise sklenikovych plyni. Clanek 10 Smérice 203/87/ES byl implementovan do
Ceského pravniho fadu a ptidélovani povolenek probiha podle narodniho alokaéniho planu
schvalené¢ho Evropskou komisi a nafizenim vlady. Zdanénim beziplatného nabyti emisnich
povolenek nedochazi k poruseni bezlplatnosti jejich nabyti zarucené pravnim fadem a
nedochazi tak k porueni smérnice. Uprava dané darovaci pak plné spadd do pravomoci
Clenskych statt. Jde-li o zdkonnou Upravu dané, nejednd se o skrytou platbu za emisni
povolenky. Cena emisnich povolenek byla stanovena Ministerstvem zivotniho prostfedi a



Pokracovani - 3 - 10Af 1/2014

takto zvefejnénd cena je pro spravce dan¢ zavazna. Oznacené Ministerstvo ma kompetenci
cenu emisnich povolenek stanovit. Rozhodnuti neodporuje Ustavnimu potadku Ceské
republiky. Povinnosti zalovaného bylo fidit se zakonnym pravnim piedpisem.

Usnesenim ze dne 7. 7. 2014 Krajsky soud fizeni pierusil do pravomocného skonceni
fizeni o piredbézné otazce polozené Soudnimu dvoru Evropské unie. Po zodpovézeni otazky
polozené NejvysSim spravnim soudem soud v fizeni usnesenim ze dne 17. 8. 2015
pokracoval.

Ze spisu finan¢nich organi vyplynuly néasledujici podstatné skutecnosti.

Finan¢ni ufad v Tabotfe svym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012 vyméiil Zalobci dan
darovaci z bezlplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plynti pro vyrobce
elektiiny.

Zalobce podal dne 30. 11. 2012 Finanénimu ufadu v Tabofe dodateéné piiznani k dani
darovaci ve vysi 0 K¢ a soucasné uplatnil Zadost o vraceni preplatku na dani.

Zadosti o vraceni preplatku vyhovéno nebylo, daii darovaci byla doméfena ve vysi
0 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal odvolani, vnémz namital rozpor
s komunitarnim pravem a Ustavnim poiadkem Ceské republiky. Odvolani bylo projednano
napadenym rozhodnutim, které¢ je odiivodnéno tim, ze zdanéni darovaci dani jsou podrobeny
podnikatelské subjekty, u nichz vyroba elektiiny ptedstavuje hlavni a rozhodujici obor
podnikatelské cinnosti. Predpisy Evropskych spoleCenstvi vytvareji prostor obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt. Pfedmétem darovaci dané je bezliplatné nabyti
majetku v souvislosti s pravnim tkonem. Daii je povinnou platbou do rozpoctu statu. Pravni
tiprava dané darovaci neni v rozporu s Ustavnim poiadkem Ceské republiky a nema $krtici
vliv na danového poplatnika. Zdanéni povolenek nevylucuji ptedpisy Evropského parlamentu
a sodkazem na konkrétni rozsudek Soudniho dvora Evropské unie nebrani pfijeti
vnitrostatnich predpist, jejichz cilem je snizeni odmény za vyrobu elektfiny o Castku
odpovidajici hodnoté povolenek na emise.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Pro prezkoumani napadeného rozhodnuti ma vyznam vysledek fizeni o predbézné
otazce polozené Nejvyssim spravnim soudem Soudnimu dvoru Evropské unie. Tato otdzka se
tykala vykladu c¢lanku 10 Smérnice 203/87/ES, vtom smyslu, zda tento pfedpis brani
uplatnéni vnitrostatnich ptedpisii, které podrobuji bezplatné piidéleni emisnich povolenek
v pfisluSném obdobi dani darovacim.

Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2015 pod sp. zn. C - 43/14,
ECLIL:EU:C:2015:120 na poloZenou ptfedbéZznou otdzku odpovédél, ze ¢lanek 10 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze 13. 10. 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani uplatnéni takové dané
darovaci, o jakou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, pokud tato dan nerespektuje deseti
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procentni horni hranici pro ptidéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento
¢lanek, coz musi overit predkladajici soud.

V navaznosti na takto zodpovézenou piedbéznou otazku Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 9. 7. 2015 ¢j. 1Afs 6/2013-184 vyjadfil nazor, ze zavedeni dané
darovaci z bezlplatného nabyti emisnich povolenek podle zdkona o dani dédické, dani
darovaci a dani znemovitosti, je vrozporu s ¢lankem 10 prve uvedené smérnice, pokud
nerespektuje desetiprocentni horni hranici pro piidéleni emisnich povolenek za tplatu, kterou
tento ¢lanek stanovi. Pokud by v doteném odvétvi dopadlo zdanéni na vice nez 10 %
povolenek rozdéleném v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovena
hranice pro Uplatné pfidéleni emisnich povolenek dodrzena. Pro takovy ptipad mé uvedena
smérnice piimy ucinek v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek piesahujici
stanovenou desetiprocentni hranici. Z toho diivodu nelze prve uvedeny zédkon aplikovat.

Z téchto zavért Nejvyssiho spravniho soudu je zapotiebi vychéazet pifi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti, protoze timto rozhodnutim doslo ke zdanéni Zalobcem bezuplatné
pfijatych emisnich povolenek darovaci dani.

Nejvyssi spravni soud vylozil, ze odvétvi, ve kterém ma byt posouzeno dodrzeni
hranice 10 % po uplatné ptidéleni emisnich povolenek je tfeba ve smyslu smérnice chapat
jako odvétvi energetiky podraditelné ptiloze I. Smérnice.

K vypoctu 10% hranice pro ptridéleni povolenek za uplatu NejvysSsi spravni soud
vyjadtil nazor, Ze dani darovaci lze podrobit pouze 10 % kust ptidélenych povolenek, coz
znamena, ze tato hranice se tyka poctu emisnich povolenek, nikoli jejich hodnoty.

Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu na zdanéni bezlplatné pfidélenych emisnich
povolenek lze vztdhnout i souzenou véc a se zietelem k ivaham, ze kterych zalovany
vychézel, neni pravni nazor zalovaného souladny s ¢lankem 10 prve uvedené smérnice. Jiz
z toho diitvodu nemtiZze napadené rozhodnuti obstat.

Finan¢nimi organy shromazdéné podklady neposkytuji podklad pro rozhodnuti.
Predev§im bude zapotiebi zjistit pocet emisnich povolenek vydanych v daném obdobi
subjektiim ptlisobici v energetice a jaky pocet téchto povolenek podléhal v roce 2011 zdanéni
dani darovacich. Na zéklad¢ takovych tidaji bude zapotiebi ucinit tsudek o tom, zda v daném
odvétvi byla dodrZzena 10% hranice pro Uplatné piijeti emisnich povolenek v pétiletém obdobi
od roku 2008. Pfitom bude zapotiebi vychédzet z poctu ptidénych emisnich povolenek nikoli
z jejich hodnoty. Teprve po tomto doplnéni fizeni bude mozno ucinit usudek o tom, podléha-li
bezuplatné nabyti emisnich povolenek darovaci dani. Pfitom je zapotiebi vzit v avahu co
uvedl Nejvyssi spravni soud o stavu, kdy by zdanéni podléhalo vice nez 10 % emisnich
povolenek. Pro takovy ptfipad by Slo o zdanéni v rozporu se smérnici. To ma pak za nasledek
povinnost postupovat podle smérnice a nikoli podle wvnitrostatniho zakona upravujiciho
darovaci dai.

Zduraznil-li Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku pozadavek dodrzet zésadu
rovnosti jednotlivych subjektl ¢i jejich Cinnosti, pak vztazeno na konkrétni véc to znamena
zjistit celkovy pocet emisnich povolenek pfidélenych Zalobei v obdobi 5 let od roku 2008 a
vypocist, zda pocet jemu zdanénych povolenek neptesahl 10 % celkového poctu. Jestlize by
zalobci bylo zdanéno vice jak 10 % jemu ptidélenych povolenek, pak pocet presahujici tuto
hranici dani darovaci podrobit nelze.
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Soud proto uzavrel, ze pravni zjiSténi zalovaného, o které napadené rozhodnuti se
opira, nemiiZze obstat.

Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze Zalobce mél v fizeni ispéch. Proto mu na nahrad¢ ndklada fizeni byla pfiznana
Castka 11.228 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek v Castce 3.000 K¢, odmeénu
advokata za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, 2x rezijni pausal po 300 K¢ a 1.428 K¢ na
dani z ptidané hodnoty, které je zastupce zalobce platcem.

Podle § 51 odst. 1 s.t.s. nebylo tfeba k projednani zaloby natizovat jednani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 7. ¥jna 2015

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

