Cislo jednaci: 46 Af 33/2015-20

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct a
Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné F. A. spol. s r.o., ICO: , se
sidlem S., Ch., zastoupené Mgr. Krystofem Mannem, advokatem se sidlem Na Ofechovce 15,
162 00 Praha 6, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2015, €. j. 25786/15/5100-
31461-700796,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,s. f. s.“), podanou osobné na
podatelnu Krajského soudu v Praze dne 14. 10. 2015 domahé zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 8. 2015, ¢&. j. 25786/15/5100-31461-700796 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeji odvolani proti platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj,
tizemniho pracoviité v C. (dale jen ,.finanéni Gfad™) ze dne 7. 1. 2015, ¢&.j. 275865/15/2106-
70462-202234, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym platebnim vymérem financ¢ni Gfad vyméiil
zalobkyni zalohu na dan znabyti nemovitych véci ve vysi 145.200,- K¢ a dan z nabyti
nemovitych véci v téZe vysi v souvislosti s prodejem pozemku Zalobkyné p. &. v k. . a obci C.
spole¢nosti C., a.s., ICO: , na zakladé kupni smlouvy ze dne 21. 2. 2014.

V prvni fad€ soud pfistoupil k posouzeni v€asnosti Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s., zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s. {. s. nelze zmeSkani lhlty pro podani Zaloby prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f.s. lhlta stanovena timto zédkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita urend podle tydnti, mésicti nebo roki konci uplynutim

dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno do datové
schranky jejiho zéstupce dne 13. 8.2015. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f.s. je dnem, ktery urcil



pocatek lhtty, den 14. 8. 2015, nebot’ je to den nésledujici poté, co doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek lhtity, a tato lhiita proto podle Zalobkyn¢ skoncila dne 14. 10. 2015.

S touto argumentaci Zalobkyné se soud nemiize ztotoznit. Jiz ze samotné formulace
odst. 1 ustanoveni § 40 s. t.s. (Jazykovy vyklad) je ziejmé, Ze den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek behu lhity, se lisi od prvniho dne lhity. Prvni den lhity je totiz vzdy aZ dnem
nasledujicim. Odst. 2 ustanoveni § 40 s.f.s. pfitom pii urceni posledniho dne lhity vychazi
z oznaceni dne, ktery urcil pocatek lhtity, nikoliv z oznaeni (néasledujiciho) prvniho dne béhu
lhity. Pfi stanoveni posledniho dne lhity je tedy nutno vyjit z oznaceni dne 13. 8. 2015, kdy
doslo k udalosti, ktera urcila pocatek lhtty, tj. k doruceni napadeného rozhodnuti. V tomto sméru
je tfeba Zalobkyni odkdzat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k vykladu
ustanoveni upravujicich pocitani béhu lhity k podani spravni Zaloby (napt. rozsudky ze dne 9. 2.
2005, €. j. 1 As 34/2004-84, publikovan pod ¢. 657/2005 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
44/2006-57, ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads 30/2011-52, ¢i ze dne 16. 4. 2013, €. j. 6 As
55/2012-51), ktera potvrzuje spravnost vykladu odpovidajiciho jazykovému vyjadieni ustanoveni
§40o0dst. 1 a2s.t.s.

Poslednim dnem pro podani zaloby tak bylo utery dne 13. 10. 2015, nikoliv stfeda dne
14. 10. 2015. Zaloba viak byla podana pravé az ve stiedu dne 14. 10. 2015, tj. dva mésice a jeden
den po doruceni napadené¢ho rozhodnuti a tedy jeden den po uplynuti dvoumeési¢ni zalobni lhiity.
Je tak zfeyjmé, Ze Zalobu je nutno odmitnout pro opozdeénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(vyrok L).

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s §
60 odst. 3 s. T. s., podle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen diive nez usneseni nabude pravni



moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 19. fijna 2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost: Alena Léblova



