Cislo jednaci: 3A 127/2014 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
Fyzikalni ustav AV CR, v. v. i., Na Slovance 2, Praha 8, zastoupené¢ho JUDr. Karlem
Zuskou, advokatem, se sidlem v Praze 5, Paldc And¢l, Radlicka 3185/1c, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska 7, o Zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2014, ¢.j. MSMT-16893/2013-3,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 25.7.2014, ¢&.j.
MSMT-16893/2013-3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15342 K&,
k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Karla Zusky, advokata, do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Mgéstského soudu se Zalobce domahal soudni ochrany proti
nezakonnému zéasahu, in eventum, proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen ,,7alovany*) oznacenému ,,Ozndmeni o snizeni dotace* ze dne 25. 7.
2014, &. j. MSMT-16893/2013-3 (dale jen ,,0znameni*).

V podané Zalobé nejprve Zzalobce uvedl, Ze je pravnickou osobou — vefejnou
vyzkumnou instituci a zalovany je ve vztahu k Zalobci spravnim organem, resp.
poskytovatelem dotace, ktery na zdklad¢ Zadosti zalobce o poskytnuti dotace a v souladu
sust. § 14 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,,rozpoctova pravidla®) vydal
rozhodnuti o poskytnuti dotace, na zaklad¢ néhoz je Zalobce piijemcem dotace.
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Zalobce namita, Ze v rozporu s ust. § 44a odst. 9, 10 a 11 rozpod&tovych pravidel byl
napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych pravech, nebot Zalovany pfistoupil ke snizeni
dotace, aniz by vyckal kone¢ného rozhodnuti pfislusného organu (Generalniho financniho
feditelstvi) v fizeni o Zadosti o prominuti odvodu, pficemz dle odivodnéni Oznameni
7alovany postupoval podle ust. § 44a odst. 5 pism. b) rozpoétovych pravidel. Zalobce
poukdzal 1 na skuteCnost, Ze postup Zalované¢ho jej mlze, jako pfijemce dotace, dostat do
existencnich potizi.

Dle Zalobce je Oznameni nepfezkoumatelné a nicotné. Zalobce blize uvedl, Ze jiz
v Oznameni o pozastaveni plateb ze dne 16. 4. 2013, ¢. P-0027/01/01, v Oznameni o
pozastaveni plateb ze dne 5. 11. 2013, ¢. P-0027/01/04 a Oznameni o pozastaveni plateb ze
dne 30. 9. 2013, ¢. P-0027/01/03, ktera se prevazné tykaji tychz finan¢nich prostiedkd,
konstatoval Zalovany postup ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) rozpo€tovych pravidel, pfi¢emz
v pouceni uvedl, ze ,,Ve smyslu § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel se na vySe uvedena
opatfeni nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni
piezkoumani“. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany neni opravnén dotaci sniZit, nebot’ nema k tomu
zdkonné opravnéni, kdyz ust. § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel piredvida pouze
moznost zapocCteni, nikoliv snizeni dotace. Dané ustanoveni se tyka pouze opatfeni pozastavit
platby, netyké se vSak rozhodovani ve véci samé. Nadto je Oznameni vnitiné rozporné, nebot’
je oznaceno jako Ozndmeni, a pfitom se v jeho obsahu uvadi, Ze bylo rozhodnuto s odkazem
pozastaveni plateb, pfitom v zavéru obsahuje pouceni ve smyslu § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel, Ze se na Opatfeni nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a je vyloucen jeho
soudni pfezkum. Oznameni je nicotné, nebot’ Zalovany neni opravnén vydat takové
rozhodnuti, protoze jde o rozhodnuti spadajici do piisobnosti finanéniho titadu. Zalobce se
domniva, ze zalovany nemuze snizit dotaci, resp. rozhodnout o sniZzeni dotace, nybrz je
opravnén, toliko fakticky zapocist ¢ast dotace, kterou az dosud nevyplatil z divodu podezieni
na poruseni rozpoctové kazné ve vysi odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné, ktery byl ulozen
pfislusnym financnim Ufadem. Dale Zalobce uvedl, ze ackoliv finan¢ni Ufad, na zékladé
kontroly provedené u zalobce zjistil poruseni rozpoctové kazn¢ a stanovil odvod za poruseni
rozpoctové kazné, souCasné rozhodl, aby zalobce odvod neplatil, protoze dle § 44a odst. 5
pism. b) rozpoctovych pravidel se do plnéni povinnosti provést odvod za poruSeni rozpoctové
kazn€ podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, kterym je neopravnéné pouziti
dotace, zapocitavaji i castky z divodu podezieni na neopravnéné pouziti dotace dosud
poskytovatelem nevyplacené.

Zalobce dale zdiraznil, Ze Generalni finanéni feditelstvi o jeho Zadosti ze dne 15. 4.
2014 o prominuti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné dosud nerozhodlo. Pokud uvedené
finan¢ni feditelstvi Zalobci promine poruseni rozpoctové kazné, méla by byt Zzalobci
pozastavena dotace vyplacena, avSak Zalovany napadenym rozhodnutim tuto moZznost Zalobci
upfel. Zalobce piitom diivodné piedpoklada, ze Generalni finanéni feditelstvi zadosti vyhovi,
nebot’ na strané Zzalobce jde pfevdazn€é o pochybeni administrativniho, ¢i podobného
formalniho charakteru, kterd pfevazné jiz napravil. Nasledné zalobce popsal vytykané
nesrovnalosti tak, Ze jde 1) o mylnou platbu ve vysi 5201 867,01 K¢, kdy jde o pievod
finan¢nich prostiedkli pouze mezi Uty instituce zalobce, tj. finanéni prostfedky nebyly
pfevedeny na Ucet externiho subjektu a byly pln€ pod kontrolou Zalobce, coz Zalobce jiz
napravil, 2) o mylnou platbu ve vysi 7 019 094,86 K¢, kdy méla probéhnout thrada druhé
splatky za potizeni pozemku pro projekt HILASE prodavajicimu Arcibiskupstvi prazskému a
nedopatfenim doslo k tomu, ze castka druhé splatky byla uhrazena z kapitalového uctu
projektu HILASE dvakrat, pficemz zalobce podnikl kroky k népravé vzniklé situace, 3) o
mylnou platbu ve vysSi 1287013,44 K¢, kdy nedopatienim dosSlo k tomu, ze Castka
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investi¢nich vydaji byla uhrazena z projektového uctu 2x, pficemz se jednalo o interni pfevod
prostiedkli v ramci Zalobce, 4) o mylnou platbu ve vysi 3 121 888,03 K¢, kdy nedopatienim
doslo k tomu, ze ¢ast neinvesti¢nich vydaji byla uhrazena z projektového uctu 2x, i v tomto
piipad¢ se jednalo o interni pfevod prostiedkii v rdmci zalobce. NedoSlo vSak zadnym
zpisobem ke zneuziti prostiedki, ani k obohaceni Zalobce, nybrz §lo o neumyslnéa pochybeni,
a proto pii rozhodovani o snizeni dotace mélo byt piihlédnuto k tomu, Ze poruSeni povinnosti
zalobcem zavazné nebylo.

V daném ptipadé oznadmeni o sniZeni dotace vSak neni pouhym ,,pozastavenim
plateb®, jakoZto opatfeni docasného charakteru, nybrz v jeho disledku je konecnou
administrativnépravni fazi postupu spravniho orgénu ve véci prijemce dotace.

Nasledné zalobce v ptipisu ze dne 4. prosince 2014 navrhl pro ptipad, pokud by soud
Oznameni nekvalifikoval jako rozhodnuti, aby Zalovanému bylo uloZeno rozhodnout ve véci
snizeni dotace, in eventum, rozhodnout o rozkladu zalobce podanému proti Ozndmeni.
Zalobce (sohledem na nejasnost piislusnych ustanoveni rozpodtovych pravidel a
nedostate¢nou judikaturu v otazkéach aplikace § 44e rozpoctovych pravidel) navrhl, aby byla
vedena dvé fizeni a to
A) fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, alternativné o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu a

B) fizeni o ochrané proti ne€innosti spravniho orgéanu, alternativné tak, ze se Zalovanému
uklada povinnost vydat rozhodnuti ve véci sniZeni dotace, ¢i povinnost vydat rozhodnuti o
rozkladu Zalobce podaném dne 4. 9 2014 proti Oznameni o sniZeni dotace ze dne 25. 7.
2014.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. kvétna 2015, ¢. j. 3A 127/2014-29
vyloucil Zalobu na ochranu Zalobce proti ne€innosti spravniho organu k samostatnému
projednani, nebot’ oba zalobcem uplatnéné zalobni typy piedpokladaji zcela odlisna Zalobni
tvrzeni a hodnoceni odliSnych skutkovych zjiSténi ze strany soudu. O Zalob& na ochranu
zalobce proti necinnosti spravniho organu rozhodl soud rozsudkem ze dne 29. 7. 2015, ¢€. j.
zn. 3 A 62/2015 — 60 tak, ze zalobu zamitl.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby ze dne 29. 6. 2015 zalovany navrhl odmitnuti zaloby,
nebot’ neni dle Zalovaného splnéna podminka Zalobni legitimace a napadeny tkon je dle § 70
pism. a) s. . s. ze soudniho pifezkumu vyloucen.

Zalovany dale konstatoval, Ze v souladu s &l. 59 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006 bylo usnesenim vlady CR ze dne 22. 2. 2006 &. 175 knavrhu Narodniho
rozvojového planu CR uréeno Zalované ministerstvo jako fidici organ pro Operaéni program.
Ridici organ k zajisténi Operaéniho programu vytvofil metodické dokumenty, podle kterych
postupuje a kterymi je ptfijemce vazadn. Dne 29. 8. 2011 vydal zalovany rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢. 0027/01/01 pro projekt ,,HILASE: Nové¢ lasery pro priamysl a vyzkum,
registr. ¢islo projektu CZ.1.05/2.1.00/01.0027.

Pii Cerpani dotace vznikly tzv. nesrovnalosti z divodu uskuteénéni mylnych plateb
v celkové vysi 11427 996,33 K¢, na zékladé cehoz byla zalobci zaslana dvé ,,Ozndmeni o
opodstatnéném podezieni na nesrovnalost ¢. 3/2012 a 29/2012 a v navaznosti na tato
oznameni bylo dne 16. 4. 2013 zaslano ,,Ozndmeni o pozastaveni plateb ¢. P-0027/01/01.
Rovnéz byl zjistén vznik tzv. nesrovnalosti z divodu chybné refundace DPH ve vysi
5201 867,01 K¢ a pfijemce byl informovan o pozastaveni plateb ,,Ozndmenim o pozastaveni
plateb ¢. P-0027/01/04* ze dne 5. 11. 2013. Dalsi tzv. nesrovnalosti je v daném piipad¢ ¢astka
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ve vysi 21 595,- K¢ za nezdkonné odvody realizacniho a vyzkumného tymu za prosinec 2011;
o pozastaveni platby byl pifijemce informovan ,,Ozndmenim o pozastaveni plateb ¢.
P0027/01/03* ze dne 30.9.2013. V ndvaznosti na zjisténa pochybeni zalovany dopisem ze dne
11. 11. 2013 informoval finan¢ni ufad, ktery dne 28. 3. 2014 rozhodl, ze k poruseni
rozpoc¢tové kazné skuteéné doslo. Poté zalovany dne 25. 7. 2014 zaslal zalobci ,,Ozndmeni €.
S-0027/01/07 o snizeni dotace* ze dne 25. 7. 2014, které ,,nahrazuje* vysSe uvedend oznameni
o0 pozastaveni plateb.

Zalovany rovnéz poukazal na ¢l. 60 nafizeni Rady (ES) &. 1083/2006, z néhoz
vyplyva jeho odpovédnost jako fidiciho organu za to, Ze veSkeré dotované vydaje v programu,
ktery tidi, budou v souladu s pravidly zptsobilosti. V daném piipadé¢ Zalovany ovéfil, ze
vydaje uvedené Zalobcem, které maji byt hrazeny z prostfedki Evropské unie v rdmci jim
fizeného programu, nejsou v souladu s pravidly zptsobilosti. Zalovany tedy jednal tak, aby
splnil poZadavky na néj kladené vySe uvedenym natizenim.

Zalobce vreplice ze dne 2. 9. 2015 pozadal o urychlené rozhodnuti ve véci
s poukazem na skutecnost, ze v dan¢ véci doslo k ohrozeni realizace projektu ,,HiLASE: Nové
lasery pro primysl a vyzkum. Déle zalobce setrval na svém nesouhlasu s zalovanym ohledné
vydani ,,Oznameni®, pfi¢emz poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn.
Pl. 12/14 a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015, €. j. zn. 3 A 62/2015 —
60, s nimz Castecné souhlasi a ¢aste¢né nikoliv, nebot’ setrvava na svém nazoru, ze zalovany
nemél pravomoc vydat Zalobou napadené Ozndmeni. Zalobce je toho nizoru, Ze napadené
Oznameni o sniZzeni dotace je nezakonné, nepfezkoumatelné, resp. nicotné.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.,, kdyz napadené¢ rozhodnuti shledal
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Vzhledem ktomu, ze zalovany zpochybnil aktivni legitimaci Zzalobce, potazmo
piipustnost Zaloby, zabyval se soud nejprve vylukou ze soudniho pfezkumu zakotvenou v §
14e odst. 4 rozpoctovych pravidel. Lze konstatovat, ze tato vyluka byla jednak zdkonem ¢.
25/2015 Sb. s G¢innosti od 20. 2. 2015 z tohoto ustanoveni vypusténa a jednak byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14, shledéna odporujici istavnimu poradku.
Soud proto neshledal diivody pro odmitnuti Zaloby.

V dané véci je nespornym, Ze Zalovany vydal a zaslal Zalobci spravni akt, ktery
oznacil ,,Oznameni ¢. S-0027/01/07 o snizeni dotace®, pfitom zalobce ponechal na tivaze
soudu, zda spravni akt oznaceny Zalovanym ,,Ozndmeni ¢. S-0027/01/07 o snizeni dotace® je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.is.

Soud ktéto otazce uvadi, ze pro posouzeni konkrétni véci je rozhodna povaha
pfedmétného spravniho tkonu. Ve spravnim aktu, ktery zalovany oznacil oznacil ,,Ozndmeni
¢. S-0027/01/07 o snizeni dotace* a vydal dne 25.7.2014 pod ¢.j. MSMT-16893/2013-3,
ministerstvo ve véci projektu registr. ¢. CZ.1.05/2.1.00/01.0027 s ndzvem HiLASE: Nové
lasery pro pramysl a vyzkum, Zalobci oznamilo, ze v navaznosti na Oznameni o pozastaveni
plateb ¢. P-0027/01/01, P-0027/01/03, P-0027/01/04 v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace ¢. 0027/01/01 vydanym dne 29.8.2011, ve znéni pozdé¢jSich dodatkd, na zaklade
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vysledku Setfeni podezieni na nesrovnalost podle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve vefejné spravé a o zmeéne nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon
o finan¢ni kontrole), ve smyslu ust. § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel,
s ptihlédnutim k rozhodnuti mistné pfislusného finanéniho Ufadu ze dne 28.3.2014, &.j.:
1777919/14/2000-04708-104750, na zakladé poruSeni niZze uvedenych podminek, Ze
nevyplaci piijemci dotace Cast pfiznané dotace, nebot’ se domniva, Ze pfijemce porusil
rozpoc¢tovou kazen v nize uvedené vysi, kterd odpovida ¢astce dotcené nesrovnalosti.

V odivodnéni zalovany mj. uvedl, Ze na zaklad¢ zpravy o daniové kontrole a z toho
vyplyvajicich potvrzenych nesrovnalosti bylo zji§téno, Ze piijemce zaplatil nezplisobilé platby
z projektového investiéniho a neinvesticniho G¢tu a tim doSlo k neopravnénému pouZziti
dotacnich prostifedkli. Ve smyslu § 14 odst. 5 rozpoc€tovych pravidel se na uvedené opatieni
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni ptfezkoumani.

Soud shledavé vyse popsany spravni akt rozhodnutim a to z nasledujicich divodi:

Pojem rozhodnuti je legislativni zkratkou, ktera je vyloZena v ustanoveni § 65 odst. 1
s. . s. Podle tohoto ustanoveni se za rozhodnuti povazuje tkon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, Ze byl ptfimo
nebo v disledku takového tkonu spravniho orgdnu zkracen na svych pravech. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 — 104 (vSechna citovana
rozhodnuti zdej$iho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), vyplyva, Ze ,,ukon spravniho
organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni pripis
miize byt rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 s. 7. s.).

Po posouzeni obsahu vySe popsaného spravniho aktu dospél soud k zavéru, ze
v daném piipadé€ je tkkon Zalovaného rozhodnutim v materialnim vyznamu tohoto pojmu, jaky
ma na mysli ust. § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ se jim zdvazné méni vetejna subjektivni prava a to
bez ohledu na to, Ze tikon zalovaného je pfedstavovan neformalnim piipisem. Je tomu tak
proto, Ze z jeho obsahu vyplyva, ze jim bylo zménéno pravo Zalobce ohledné dotace ve vysi,
v niZ mu byla v pfedchazejicim fizeni udélena, jinymi slovy, jde o rozhodnuti, které se dotyka
pravni sféry pfijemce dotace.

Méstsky soud v Praze je si védom, Ze tato otazka jiz byla feSena opakované i
Nejvyssim spravnim soudem, ktery nezaujal ve vSech piipadech shodny pravni nézor.
Meéstsky soud v Praze se shoduje se zavéry obsazenymi v rozsudku NejvyS$siho spravniho
soudu ze dne 30.6.2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013, jez povazuje za souladné s pozdéj$Sim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14. Nejvysi spravni soud pod body 37. az 39.
uvedl ,, Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda nevyplaceni casti dotace v dusledku
tvrzeného poruseni pravidel pro zaddavani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie je cinéno ukonem, ktery je treba povazovat v materialnim smyslu za
rozhodnuti, nebot se jim ve skutecnosti meni prdava a povinnosti a zda informaci prijemce o
tomto postupu lze povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Ustanoveni § [4e odst. 1 je
formulovano tak, Ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit ¢dst dotace) a
teprve poté hypotézu (domniva-li se, zZe doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Mohlo by se jevit, Ze vyplaceni
dotace je faktickou cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim zapocetim
nebo v jejim priibehu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji cast nevyplati a prijemce dotace o tom
pouze informuje. Pak by nezdkonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise nezakonny zasah,
proti nemuz se lze branit jinym typem soudni zaloby. Tak postup by vsak predpokladal, Ze
tvrzeny zasah skutecné mneni ani v materialnim smyslu rozhodnutim (srov. § 82 s. 7. s.).
Nejprve by tedy bylo treba i pri této uvaze uzavrit, Ze poskytovatel dotace o nevyplaceni jeji
casti nerozhoduje.
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Tak tomu vSak neni. K nevyplaceni ¢dsti dotace totiz nedoslo bez piiciny. Zalobce
netvrdil, Ze by poskytovatel dotace dotaci bezdiivodné odmitl vyplatit. Zalobce nespatioval
nezakonny zdsah v nasledku, tedy v tom, Ze nebyla dotace témér zcela vyplacena, ale domdhal
se vydani rozhodnuti, které by obsahovalo konkrétni dirvody vedouci k zasadnimu zkraceni
dotace. I kdyby bylo za opatreni povazovano nevyplaceni casti dotace, bylo treba posoudit,
zda zde existuje pravni titul pro takovy postup. Jak jiz bylo uvedeno, nevyplaceni dotace nebo
Jjeji casti je pripustné teprve tehdy, pokud je naplnéna vyse uvedené hypotéza § 14e odst. 1.
Poskytovatel dotace musi nejprve ucinit uvahu a rozhodnout, zda jsou splnény podminky a
muZe cast dotace nevyplatit. Tomu zcela koresponduje posledni véta § 14e odst. 1, podle které
poskytovatel prihlédne k zavaznosti poruseni (pravidel pro zaddavani verejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie) a jeho viivu na dodrzeni a cile dotace.
Naposledy uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi zakonna kritéria, ktera je treba zohlednit,
pokud se poskytovatel rozhodne dotaci v casti nevyplatit. A kde jinde by k takovemu
zhodnoceni mélo dojit nez pri rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro takovy
postup.

Na véci nic neméni ani to, Ze § 14 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost informovat
o opatreni financni urad a prijemce dotace. Povinnost informovat urcené subjekty o ukonu
totiz mevypovida o tom, zda je treba takovy ukon povazovat z materialniho hlediska za
rozhodnuti. Ustanoveni § 14e odst. 2 je sice formulovano tak, Ze poskytovatel nejprve provede
opatieni a teprve poté o ném informuje. Je vsak treba mit na paméti, Ze onim opatrenim je
v tomto pripadé nikoli aktivni ikon, ale svoji podstatou setrvani na necinnosti — cdast dotace
dosud nebyla proplacena a naddle proplacena nebude. Ze k tomu poskytovatel pristoupil, je
ziejmé prave az ze zaslané informace. Teprve tehdy poskytovatel deklaruje, zZe podle néj
nastaly pravnim predpisem predpokladané okolnosti oduvodnujici kraceni dotace a diivody,
proc poskytovatel zastava takovy nazor. Rozpoctova pravidla vyslovné stanovi, Ze je tieba
prijemci dotace sdélit rozsah kraceni a diivody, pro které ke krdaceni doslo. Zdkonné
pozadavky na radné oduvodneni, presné vymezeni rozsahu krdaceni vyplaty, pozadavek
prihlizet k zavaznosti poruseni pravidel a uvaha o vilivu poruseni pravidel na dodrzeni cile
dotace jsou typickymi hledisky, ktera musi spravni organ zohlednovat pri své rozhodovaci
cinnosti. Za takové situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, Ze sdéleni o
nevyplaceni casti dotace je treba povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. “

Soud proto vyslovil prvni dil¢i zavér, ze spravni akt vydany Zalovanym dne 25.7.2014
pod ¢.j. MSMT-16893/2013-3, oznaceny ,,Oznameni ¢. S-0027/01/07 o snizeni dotace™ je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 a nésl. s.i's.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda zalovany mél pravomoc vydat rozhodnuti,
kterym rozhodl o snizeni vySe dotace.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit Cast
dotace domniva-li se, ze doSlo k poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Pritom
ptihlédne k zdvaZznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni v pfipad¢, ze poskytovatel provede pii proplaceni
dotace opatfeni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné pifijemce a pfislusny finanéni

urad, a to véetné jeho rozsahu a odivodnéni.
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Podle odst. 4 tohoto ustanoveni na opatieni podle odstavct 1 az 3 se nevztahuji obecné
piedpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni piezkoumani.

Podle § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel fyzicka osoba nebo pravnicka osoba jina
nez stat, kterd poruSila rozpoctovou kézen, je povinna provést prostfednictvim mistné
piislusného finan¢niho tfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do

a) statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazeni podle § 44 odst. 1 pism. b)
tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. j)
nebo jestlize porusila rozpoctovou kézen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

b) statniho fondu, jestlize neni statnim fondem a porusila rozpoctovou kazen podle §
44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouZzila nebo zadrZela penézni prostredky poskytnuté
z tohoto statniho fondu,

c) statnich finan¢nich aktiv, jestlize porusila rozpoctovou kazeit podle § 44 odst. 1
pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky poskytnuté ze statnich
finan¢nich aktiv,

d) Nérodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
tim, Ze neopravnéné pouZila nebo zadrzela penéZni prosttedky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism.
d) nebo f) nebo jestlize porusila rozpoctovou kazeni podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j),

e) rezervniho fondu organizaéni slozky statu, kterd ji poskytla dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze
neopravnén¢ pouZzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. b) nebo h).

Podle odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel tohoto ustanoveni do plnéni povinnosti
provést odvod za poruSeni rozpoctové kéazné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, se
zapocitavaji 1 Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoZze se domniva, ze byla
porusena rozpoctova kazen.

Zalovany v posuzovaném rozhodnuti oznadeném ,,Oznameni ¢ S-0027/01/07 o
sniZzeni dotace* ze dne 25.7.2014, ¢j. MSMT-16893/2013-3 ve véci projektu registr. €.
CZ.1.05/2.1.00/01.0027 s ndzvem HiLASE: Nové lasery pro primysl a vyzkum, rozhodl o
snizeni dotace spoukazem na ust. § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel,
s piihlédnutim k rozhodnuti mistné ptislusného finan¢niho tUfadu ze dne 28.3.2014, ¢.j.:
1777919/14/2000-04708-104750 tak, Ze na zékladé poruseni v rozhodnuti uvedenych
podminek, nevyplaci pfijemci dotace cast ptiznané dotace.

Zalovany tedy dovodil svou pravomoc k vydani tohoto rozhodnuti z ust. § 44a odst. 5
pism. b) rozpoctovych pravidel a z porusSeni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta,
pricemz tak ucinil s pfihlédnutim k rozhodnuti mistné piislusného finan¢niho ufadu ze dne
28.3.2014, ¢.j.: 1777919/14/2000-04708-104750.

Pravomoc Zalovaného k vydéani rozhodnuti, kterym je snizena vySe dotace, vSak z ust.
§ 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel dovodit nelze.

Ust. 44a odst. 5 pism. b) rozpo¢tovych pravidel uvadi pouze, Ze do plnéni povinnosti
provést odvod za poruseni rozpoétové kazné (kterym je neopravnéné pouziti dotace) se
zapocCitavaji 1 castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva, ze byla
poruSena rozpoctova kazen. Nijak se vSak nedotykd pravomoci poskytovatele dotace
zasdhnout svym rozhodnutim do vySe pfidélené dotace. Jinymi slovy, uvedené ustanoveni
neopraviuje poskytovatele dotace rozhodnout o snizeni dotace, nebot’ z tohoto ustanoveni
zalovanému spravnimu orgadnu nevyplyvd zadna pravomoc rozhodnout vrchnostensky o
pravech ¢i povinnostech piijemce dotace.
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Piesto soud nedospél k zavéru o absenci pravomoci zalovaného spravniho orgénu
vydat pfedmétné Oznameni, nebot’ ta se odviji od ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel,
dle kterého poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruSeni
pravidel pro zadavani vefejnych zakéazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie ... ,
coz de facto znamend, Ze opatfenim ve smyslu uvedeného ustanoveni o tuto Castku
poskytovatel vyplatu dotace snizi a tuto skuteCnost pisemné piijemci 1 pfisluSnému
finan¢nimu ufadu sdéli.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany spravni organ sice v napadeném spravnim
aktu uvedl nespravné ustanoveni rozpoctovych pravidel, na zaklad¢ n¢hoz vydal pfedmétny
spravni akt, dle soudu vSak nejde o vadu rozhodnuti takové intenzity, kterd by meéla za
nasledek nicotnost rozhodnuti.

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku
ze dne 12.1.2006, ¢.j.1 Afs 6/2005 - 65 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze ,.k nicotnosti je soud
povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zpiisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv v§ak
pouhy nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozZadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutne nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prdva nécemu, co
v pravnim smyslu viitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek
pravniho podkladu kvydani rozhodnuti (napt. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného
predpisu). “ Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v ptipadé
zalobou napadenych rozhodnuti neshledal a uvedeni nespravného ustanoveni rozpoctovych
pravidel mezi takové vady pocitat nelze.

K argumentaci zalobce, ze snizit dotaci mize jen postupem podle § 44a rozpoctovych
pravidel finanéni ufad, popiipadé lze dotaci odejmout s poukazem na to, ze Ustavni soud
v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14 uvedl, ze postup dle § 14e rozpoctovych pravidel
neni konecny a je jen doCasnym pozastavenim vyplaty dotace, zdejSi soud konstatuje, Ze
podle vyse citovaného § 14e odst. 1 rozpocCtovych pravidel ,, poskytovatel nemusi vyplatit cast
dotace, domniva-li se, Ze ...". Nevyplaceni €asti dotace pfedvidané v citovaném ustanoveni
fakticky nemize znamenat nic jiného, nez ze se o tuto ¢ast pivodné piiznana dotace snizi.
Nelze se tedy ztotoZnit s ndzorem Zalobce, Ze dotaci lze jen bud’ odejmout, anebo sniZit
postupem dle § 44a rozpo&tovych pravidel. Argumentaci citovanym nalezem Ustavniho soudu
nepovazuje zdejsi soud v tomto bod¢ za ptiléhavou. Zdejsimu soudu je z vlastni rozhodovaci
¢innosti znadmo, ze opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015
nabyvala ve spravni praxi dvoji podobu, ato 1.opatfeni o pozastaveni vyplaty dotace
a 2. opatfeni o snizeni dotace, s tim, ze s ohledem na tu kterou konkrétni véc zpravidla doslo
nejprve k opatieni prvnimu a po blizSim proSeteni nésledné k opatteni druhému. V nynéjsi
véci ma tato diferenciace ten vyznam, e skutkovy zaklad, na jehoz padorysu Ustavni soud
citovany nalez vydal, byl dan prvni (mirnéjsi) z forem opatieni podle § 14e rozpoctovych
pravidel, tj. opatienim o pozastaveni vyplaty dotace. Pravé v tomto kontextu Ustavni soud
vyslovil, ze postup dle § 14e rozpoctovych pravidel neni kone¢ny a je jen docasnym
pozastavenim vyplaty dotace. Skutkovy zaklad véci, kterou projednava zdejsi soud, vsak je
dan druhou (citelnéjsi) z forem opatieni dle § 14e rozpoctovych pravidel, tj. opatienim o
snizeni dotace. Proto v tomto bodé nelze argumentovat tim, ze se mize jednat jen o doCasné
pozastaveni vyplaty dotace.

S ohledem na vySe uvedené, soud proto dospél k dalSimu dil¢imu zavéru, Ze Zalovany
mél pravomoc vydat zalobou napadené rozhodnuti ze dne 25.7.2014.
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Z povahy véci se soud musel zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti Zalovaného je
zatizeno vadou, k niz by musel ptihlédnout z ifedni povinnosti. Podle usneseni rozsiten¢ho
sendtu NejvySsiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz)
je mezi takové vady tfeba fadit i nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Soud je tedy
povinen piihliZzet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti sprdvniho organu pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek diivodii z moci Ufedni, tedy aniz by Zalobce neptfezkoumatelnost ve své
zalobé konkrétné¢ namital. O nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi lze pak hovorit
zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadn€ nevypoifada se vS§emi ndmitkami
ucastnikli fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodiivodni viibec nebo nedostate¢né¢ vzhledem
k pozadavklim zakona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadieni k Zalob¢, ptip. v kasaéni
stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 —
71).

Z napadené¢ho spravniho rozhodnuti vyplyva (jak jiz bylo uvedeno vyse), ze Zalovany
ve véci projektu registr. ¢. CZ.1.05/2.1.00/01.0027 zalobci sd€lil v ndvaznosti na Ozndmeni o
pozastaveni plateb ¢. P-0027/01/01, P-0027/01/03, P-0027/01/04 na zaklad¢ vysledku Setfeni
podezieni na nesrovnalost podle zdkona o finan¢ni kontrole a s pfihlédnutim k rozhodnuti
mistné piislusného finan¢niho tfadu ze dne 28.3.2014, ¢.j.: 1777919/14/2000-04708-104750,
7e ptijemci dotace nevyplaci €ast ptiznané dotace, nebot’ se domniva, ze piijemce porusil
rozpoctovou kéazenl v nize uvedené vysi, ktera odpovida ¢astce dotéené nesrovnalosti.

V odivodnéni Zalovany pak toliko uvedl, Ze na zéklad¢ zpravy o danové kontrole a
z toho vyplyvajicich potvrzenych nesrovnalosti bylo zjisténo, Ze piijemce zaplatil nezptisobilé
platby z projektového investicniho a neinvesti¢niho Uc¢tu a tim doslo k neopravnénému pouziti
dotac¢nich prostredka.

Megéstsky soud v Praze je nucen konstatovat, ze takto odidvodnéné rozhodnuti
zalovaného spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Byt’ se Zalovany spravni organ v odlivodnéni rozhodnuti odvolava na zpravu o danové
kontrole, neni z n¢j viibec patrno, z jakych diivodi se spravni organ nevypotadal s obranou
zalobce vznesenou v ramci provadéné kontroly opfenou o Zalobcem tvrzené skutecnosti, které
mély byt napravou zjisténych nedostatkii. Protoze zalovany se v napadeném rozhodnuti
s témito skute¢nostmi (jez mj. vyplyvaji pravé ze Zpravy o danové kontrole, na niz Zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazuje, ktera vSak neni rozhodnutim, jak mylné zalovany uvadi
na prvni stran¢ napadeného rozhodnuti) vlibec nevypotéadal, nelze nez shledat jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym a to pravé s ohledem na skutecnost, ze tato tvrzeni jsou jadrem posouzeni
zalobcovych namitek. Bylo proto na misté svou argumentaci v odivodnéni soustiedit timto
smérem. Absence jakychkoli ivah a divodi, pro které nebyl bran na tyto skute¢nosti zietel,
nelze zhojit ani podrobné&js$im vyjadienim k podané zalobé.

Soud shledavéa vhodnym uvést, ze odivodnéni rozhodnuti, ma-li byt presvédciveé, musi
byt koncipovano tak, aby obsahovalo nejen vSechny zakonem stanovené nalezitosti, ale jeho
pfijemce seznal rovnéz vSechny divody, které vedly zalovany spravni orgén k vyroku
rozhodnuti. I kdyz zalovany poucil zalobce, Ze se na vySe uvedené opatfeni nevztahuji obecné
ptedpisy o spravnim fizeni ve smyslu ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, je tieba
zdiraznit, ze spravni orgdn musi v pravnim stat¢ pii realizaci své diskrecni pravomoci
vychazet mimo jiné z ustavnich principt zdkazu libovtle, principu rovnosti a proporcionality.
Pravé fadné odiivodnéni je prostfedkem zamezujicim mozné libovuli ze strany spravniho
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organu a ma zcela zasadni vyznam, nebot’ na zdkladé¢ ne¢ho soud posuzuje spravni uvahy
zalovaného spravniho orgdnu, popt. posuzuje, zda uvedené tivahy neodporuji zdsadam logiky
a zda zalovany spradvni organ ve svych Uivahdch neptekro€il zdkonem vymezené meze.
Existence odivodnéni rozhodnuti rovnéz vytvaii predpoklady k tomu, aby v obdobnych
ptipadech bylo rozhodovano obdobné. Konecné existence odivodnéni umoziuje zalovanému
spravnimu organu vyvratit ptipadné neopravnéné vznesené namitky.

Na zékladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.i.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s pro vady fizeni bez
jednani zrusil pro neptezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Soud se ve shodé¢ s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci za situace,
kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady fizeni podle cit. ust. § 76 s.f.s., nebot’
soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo pfed¢asné. Bude na zalovaném, aby se v dal§im
fizeni podrobn¢ vyporadal s namitkami Zalobce veetné obrany uplatnéné v Zalobé€ a rozhodl,
piicemz v odivodnéni svého rozhodnuti fd&dné a podrobné vylozi, jakymi tivahami byl ke
svym zaveéram veden.

Pravnim nazorem soudu, vyslovenym v tomto rozsudku, je zalovany v dal§im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Nakladovy vyrok vychazi z § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. Zalobci, ktery mél ve véci
plny uspéch, nalezi pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ty piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Dale ptiznal soud Zalobci naklady na zastoupeni advokatem za 3
ukony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky — § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif)] po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazb& na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem 10 200 K¢. Zastupce zalobce je platcem
dané z pfidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. se ndhrada zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani — 021 % z ¢astky 10 200 K&, tj. o 2 142 K¢&. Zalobci tak bude
v celkovém souhrnu na ndhradé nakladl zaplacena Zalovanym c¢astka 15 342 K¢ (3 000 +
10200 + 2 142).

Zavérem soud uvadi, ze shledal divody pro prednostni projednani véci podle podle §
56 odst. 1 s.f.s. a tomu pfizplsobil i postup v fizeni, nebot’ takovy divod shledal v ohrozeni
realizace projektu, jehoz se snizeni dotace tyka.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. zafi 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



