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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: B. A.,
statni piislusnost Ruska federace, zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se
sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7
Nad Stolou 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 6. 2013, &. j.: MV-
128802-26/VS-2012,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12.06.2013, ¢.j.: MV-128802-26/VS-2012 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 11.228 K&
a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 16.7.2013 se zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale jen
,,ministr*) zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déle jen ,,ministerstvo
nebo ,,zalovany”) ze dne 13. 9. 2012, ¢.j.: VS-2762/53/2-1998. Timto rozhodnutim nebylo
spravnim orgdnem I. stupné podle § 7 odst. 1 zakona €. 40/1993Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho ob&anstvi CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o statnim ob&anstvi),
vyhovéno zadosti zalobce o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

V podané zalobé nesouhlasi zalobce s napadenym rozhodnutim, nebot dle spravnich
organti nesplnil podminku ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi. Ministerstvo
konkrétn¢ uvedlo, ze zalobce v obdobi roku 2006 az poc¢atku roku 2011 tadné a v¢as nehradil
zdravotni pojisténi, ¢imz dlouhodob¢ porusoval pravni predpisy. Dle ministerstva Zalobce mél
projevit adekvatni zdrzenlivost, pokud jde o ¢asovy odstup pro podani nové zadosti o ud€leni
staitniho obcanstvi, kdyz ptedchozi Zadost byla pravomocné zamitnuta dne 29. 12. 2011 a
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neuplynul tak delSi cas, aby Zalobce ministerstvo piesvédc¢il o tom, Ze si jiz respekt k
zékontim Ceské republiky nalezité osvojil a bude je dodrzovat i v budoucnu.

Zalobce poukazal v zalob& na skuteénost, Ze na uzemi Ceské republiky Zije jiz vice nez
17 let, vyjma nehrazeni zdravotniho pojisténi, coz vSak nasledné¢ pIné kompenzoval
uhrazenim nejen dluzné &astky, ale i stanoveného penale, neporusil za tuto dobu na uzemi CR
zadné pravni predpisy. Z této skutecnosti lze tedy divodné dovodit, Ze plné respektuje platné
pravni predpisy a dosavadni vice nez 6 leta lhiita, po kterou mu nevzniklo Zadné penale na
téchto splatkach, taktéZ garantuje pravné-konformni chovani. Zalobce dale uvedl, Ze v ptipadé
hrazeni zaloh na vefejné zdravotni pojisténi od roku 2007 jiz vSechny splatky zaplatil, pouze
v roce 2011 uhradil splatku se zpozdénim 5 dnil. K vytykanému kratkému Casovému odstupu
mezi jednotlivymi zddostmi zalobce uvedl, Ze od podani zZadosti o ud€leni statniho obcanstvi
do jejiho findlniho vyfizeni v rozkladovém fizeni ub&hl témét rok a pul, takze celkova doba
témet dvou let, ktera tak uplyne od posledniho rozhodnuti, se mu zd4 dostatecna k posouzeni
chovani Zalobce ve vztahu k plnéni povinnosti na Giseku zdravotniho pojisténi.

Zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 47/2008 ze dne
18.12.2008 a sp.zn. 2 As 55/2007 ze dne 31.06.2008, ze kterych vyplyva, Ze spravni organ
rozhodujici o statnim obcanstvi je povinen respektovat zakladni principy pravniho statu, jako
je napf. zésada proporcionality a ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stdtnim obcanstvi
predpoklada urcitou intenzitu, tedy zavaznost poruSeni zvlaStniho pravniho ptfedpisu a musi
byt naplnéno realné riziko pokracovani v porusovani povinnosti ze strany zadatele. Pokud byl
spravni orgdn opravnén zamitnout predchézejici zadost zalobce o ud€leni statniho obcanstvi
z diivodu neplnéni jeho povinnosti na tseku zdravotniho pojisténi, pak stejnou argumentaci
nelze pouzit v Zadosti nové projednavané, kdy ucastnik fizeni jiz po téméf dva roky veskeré
pojisténi fadn€ hradi, své zdvazky véetn€ pendle uhradil, plné respektuje veskeré dalsi pravni
ptedpisy a jeho pochybeni na Giseku zdravotniho pojisténi bylo jedinym za dobu poslednich 15
let nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky a neexistuje zde realné riziko
v pokraCovani porusovani povinnosti ze strany Zadatele tak, jak je judikovdno NejvysSSim
spravnim soudem. Zalobce je piesvédéen, Ze zavaZnost nehrazeni splatek na zdravotnim
pojisténi nemuize prevazit nad polehcujicimi okolnostmi, které jsou v jeho pfipadé nesporné
dany (stupen integrace do zdejsi spolecnosti, délka jeho bezproblémového pobytu na tizemi
CR, postaveni azylanta).

Zavérem zalobce poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
ministr se v napadeném rozhodnuti fadné€ nevypotadal sjeho rozkladovymi namitkami,
zejména s namitkou, ze zadatel je azylantem, kterému pravni piedpisy piizndvaji mimoradné
postaveni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl,
ze zalobce ve spravni zalobé neuplatnil nové, pravné vyznamné skutecnosti. Pokud jde o
namitky, které byly uplatnény v ramci spravniho fizeni o rozkladu, odkazuje v plném rozsahu
na odtivodnéni obou napadenych rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni Gstniho jednani, a¢ na jeho
nafizeni zalobce trval. Postupoval totiz podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., pon¢vadz napadené
rozhodnuti shledal neptfezkoumatelnym pro nedostatek divoda.
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Pii pfezkoumani vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud se ndmitkou nepfezkoumatelnosti zabyval v souvislosti se vznesenou namitkou
povinnosti dodrzovéni zakladnich principl pravniho statu, konkrétné namitkou poukazujici na
povinnost respektovani zasady proporcionality.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 11. 4. 2012 byla Zalovanému dorucena Zadost Zalobce o udéleni ¢eského statniho
obcanstvi. V odlivodnéni zadosti Zalobce mj. uvedl, Ze jiZ jednou byla jeho Zadost zamitnuta a
to zdavodu, ze zadatel v minulosti neplnil povinnosti na zdravotnim pojisténi, nyni je
presvédcen, Ze jiz nic nebrani vyhovéni jeho zadosti.

Dne 13. 9. 2012 vydal zalovany rozhodnuti €.j. VS-2762/53/2-1998, kterym nevyhovél
7hdosti zalobce o udéleni statniho ob&anstvi CR. V odiivodnéni rozhodnuti ministerstvo
konstatovalo, ze Zadateli byl v Ceské republice udélen azyl dne 19. 5. 2000, Ze je rozvedeny,
k rozvodu doslo v Ruské federaci 4. 5. 1996. Byvala manzelka ma na tizemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt a bydli spolu v obecnim byt¢, k tomu dolozil zadatel fotokopii smlouvy
o najmu obecniho bytu na adrese povoleného trvalého pobytu uzavienou dne 28.11.2011 na
dobu uréitou do 10. 11. 2013. Dospéla dcera je oba navitévuje dle moznosti. Zadatel vlastni
od 5. 8. 2004 Zzivnostenské opravnéni — koncesni listinu k provozovani taxisluzby, k jehoz
preruseni nebo zaniku nedoslo. Zadatel dolozil datiova piiznani za zdafiovaci obdobi 2009,
2010, 2011, pficemz spravni organ poukédzal na moZnost poruSeni predpisti v oblasti dani
z diivodu nejasnosti vyse piijmu zadatele, ktery uvedl piijmy 21.000 K¢ — 26.000 K& mési¢né,
pfitom za r. 2009 ¢inil jeho vykazovany celkovy hruby piijem pro danové ucely pouze 87.914
K&, za r. 2010 &inil 92.636 K& a za r. 2011 &inil 89.105 K¢&, dale dolozil potvrzeni Utadu
prace, ze zadatel nebyl a ani v soucasné dobé neni pfijemcem Zadné socialni davky, potvrzeni
Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 o neexistenci daiovych nedoplatkli vii¢i izemnim finan¢nim
organiim Ceské republiky a potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeéeni, Ze jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna od 5. 8. 2004 dosud nema evidovan nedoplatek na splatnych
zavazcich na pojistném, na socidlnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penéle. Zadatel je pojisténcem Veobecné zdravotni pojistovny a je pfihlagen
jako platce pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a ke dni 4. 4. 2012 nemé evidovan
splatny nedoplatek pojistného a penale na vefejné zdravotni pojisténi. Zadatel dale dolozil
informaci o pojisténci VSeobecné zdravotni pojisStovny za obdobi 19. 5. 2000 — 4. 4. 2012 a
vyuctovani pojistného na vetejné zdravotni pojisténi za obdobi 1. 7. 2000 — 4. 4. 2012.
Z predlozenych dokladt je patrné, Ze zadatel v obdobi, kdy byl samoplatcem pojistného a mél
povinnost hradit zalohy pojistného, tak necinil a dluh na pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi dosahl ke dni 8. 4. 2005 ¢astku ve vysi 22.227 K¢. Dluh zadatel v plné vysi uhradil
dne 27. 7. 2005 a penale ve vysi 7.857 K¢& uhradil v plné vysi dne 23. 3. 2007. Zadatel vSak
m¢él 1 v dalSim obdobi nedoplatky na pojistném, nebot’ nékteré zalohy neplatil fadné a vcas a
ve spravné vysi (kvéten 2006, ¢erven 2006, ¢ervence 2006, srpen 2006, zati 2006, fijen 2006,
unor 2009, biezen 2009, zati 2009, fijen 2009, prosinec 2009, tinor 2011).

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zadatel nespliiuje podminku danou v § 7 odst. 1 pism.
e) zdkona o stdtnim obcanstvi, a Ze mu ani nebude prominuta, jak umoZznuje ustanoveni § 11
odst. 4 zdkona o statnim obcanstvi, nebot’ ministerstvo neshledalo zadny divod hodny
zvlastniho zfetele, ktery by spInéni této podminky umoziioval. Zadatel hrubé porusil své
povinnosti, které pro n¢ho vyplyvaji z ustanoveni § 12 pism. c) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o
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vefejném zdravotnim pojisténi a o0 zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi*) a z ustanoveni § 7
resp. § 10 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpistt (déle jen ,,zdkon o pojistném®), nebot’ jako samopléatce pojistného na
vetejné zdravotni pojiSténi nehradil pojistné v€as a ve spravné vysi nebo ho nehradil viibec,
takZze mu vznikl dluh na pojistném a na pendle. Ministerstvo tak v soucasné dobé€ nevidi
zaruku, Ze by k vySe uvedenému protipravnimu jednani ze strany zadatele nemohlo dochazet i
v budoucnu.

Proti zamitavému rozhodnuti ministerstva podal zadatel rozklad, v némz uvedl, Ze
zadost byla posouzena necitlivé, bez pfihlédnuti k okolnostem ptipadu, nebot ji podaval jako
azylant, kterému Ceska platna legislativa pfizndva vyjimecné postaveni, coz musi byt v fizeni
o jeho zadosti zohledn&no. Zadatel dale namital, Ze spravni organ neuvedl diivod, pro ktery by
podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obc¢anstvi nemohl prominout
podle ustanoveni § 11 odst. 4 zékona o statnim obcanstvi, a proto je v tomto ohledu napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zadatel zdtraznil, Ze je azylantem a na uzemi Ceské republiky
zije po dobu jiz vice nez 13 let. Zavérem Zadatel uvedl, ze tyto okolnosti jsou padnym
divodem pro zvaZeni, zda neplnéni povinnosti na Useku zdravotniho pojisténi je natolik
zavaznym pochybenim, Ze by mu nebylo mozno tuto podminku prominout. Pfitom Zadatel je
piesvédcen, ze své povinnosti nemohl hrubé porusit, naopak o hrubém poruseni by bylo
mozno uvazovat, kdyby neuhradil vzniklé penale.

Podany rozklad ministr napadenym rozhodnutim dne 12.6.2013 zamitl. V odiivodnéni
rozhodnuti nejprve ministr shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl obsah uplatnénych
namitek. Nasledné se ministr vyjadfil ke splnéni jednotlivych podminek danych ust. § 7 odst.
1 zékona o statnim obcCanstvi a k rozkladu Zadatele takto:

- ve vztahu kust. § 7 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona o statnim obcanstvi ministr dospél
k zavéru, ze zadatel tyto podminky spliuje, tj. ze zadatel ma povolen trvaly pobyt na izemi
Ceské republiky po dobu nejméné péti let, nedopustil se v poslednich 5 letech imyslného
trestného ¢inu, za ktery by byl odsouzen a prokazal pted prislusnym ufadem znalost ¢eského
jazyka;

- ve vztahu kust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi ministr konstatoval, ze
zadatel neprokazuje splnéni dané podminky, jelikoz mu byla na uzemi Ceské republiky
udélena mezinarodni ochrana, a proto nepiedklada doklad o pozbyti dosavadniho statniho
obcanstvi;

- ve vztahu kust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi ministr uvedl, ze zadatel
v minulosti porusoval zvlastni pravni pfedpisy na useku vefejného zdravotniho pojisténi tim,
7e mél jiz od roku 2000, od kdy je v Ceské republice piihlasen k vefejnému zdravotnimu
pojisténi, po dobu téméf sedmi let znacné problémy s hrazenim pojistného, naposledy v roce
2011 a ptitom nedoplatky i vysSe penale nebyly zanedbatelné. Ministr odkazal na ustanoveni §
7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, kde neni uvedeno, jak velké poruSeni
povinnosti vySe uvedenych pravnich predpist vede k nesplnéni citované zdkonné podminky
pro udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, a uvedl, Ze je tieba mit za to, Zze jakékoliv
poruseni povinnosti vede ke konstatovani, ze zadatel uvedenou podminku nesplituje. Ministr
dale uvedl, Ze systém vefejného zdravotniho pojisténi je v Ceské republice zaloZen na
solidarnim systému, pfi¢emz fadné fungovani tohoto systému, a tim i zdravotni péce, je pak
podstatnym zpisobem ovlivnéno i jeho fadnym pribéznym financovanim, a kazdé takové
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pochybeni pti thrad€ pojistného tento systém ohrozuje, coz judikoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13.03.2008, ¢.j.: 5 As 51/2007, ktery stanovil, Ze smyslem a ufelem
podminky pro udé€leni stitniho obcanstvi dle ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim
ob¢anstvi je vyloudit z moznosti nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky Zadatele, ktery po
dobu svého dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky porusoval pravni piedpisy, nebot’
je realné nebezpeci, ze by takovy cizinec pokraCoval v zavazném poruSovani pravnich
predpisii i jako ob&an Ceské republiky, a je zde vefejny zdjem na tom, aby takovy cizinec
obcanstvi Ceské republiky nenabyl. Ministr dale uvedl, Ze skute¢nost, Ze byla Zadateli udélena
mezinarodni ochrana, neznamend, Ze by nemusel disledné¢ dodrzovat veSkeré povinnosti
stanovené pravnim fadem Ceské republiky. Ministr nesouhlasil s tvrzenim Zadatele, Ze ¥izeni
je vedeno opétovné po zamitnuti prvni zZadosti z divodu, ze neuplynula dostatecna doba od
momentu, kdy zadatel v minulosti neplnil povinnosti na zdravotnim pojisténi. V této
souvislosti ministr uvedl, Ze rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11.01.2013, &.j.: MV-128802-
6/VS-2012, bylo zruseno z procesnich divodl, aniz by se vném odvolaci sprdvni orgéan
zabyval meritorni strankou véci.

V dané véci shledava soud vhodnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. Cervence 2008, C.j. 2 As 55/2007 — 77, v némz Nejvyssi spravni soud mj.
uvedl, ze ,, Kazdé poruseni predpisii vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemusi znamenat
nesplnéni podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi. Pri posuzovani se musi vzdy vazit intenzita pripadného poruSeni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud jiz v uvedeném rozsudku ze dne 4 . 5. 20006, ¢. j. 2 As 31/2005 — 78,
vyslovil, Ze , liboviile nesmi existovat ani pri posuzovani splnéni tech podminek, které
v zakoné vyslovné stanoveny jsou. I pri jejich posuzovani je totiz Zalovany vazan obecnymi
ustavnimi principy a hodnotami, jako jsou zejména proporcionalita, rovnost, diistojnost,
legitimni ocekavani ucastnikii, pravni jistota, predvidatelnost apod. V tomto sméru se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje se standardnim vykladem proporcionality, ktery — pojimdan v
Sirsim smyslu jako obecny zdkaz nadmérnosti zasahit do prav a svobod - v sobé obsahuje tri
dilci principy: zpiisobilost a vhodnost (Geeignetheit) dosazeni zamysleného cile, kterym je
ochrana jiného zdakladniho prdava nebo verejného statku, princip potiebnosti, podle néhoz je
povoleno pouziti toliko nejSetrnéjsiho z vice mozZnych prostredkii a princip primérenosti
(Angemessenheit) v uzsim smyslu, coz znamend, zZe ujma na zakladnim pravu nesmi byt
neprimeérend ve vztahu k zamyslenému cili (z odborné literatury viz. napr. K. Sobota, Das
Prinzip Rechtsstaat, Mohr Siebeck, 1977, str. 234 a nasl., Pieroth/Schlink, Staatsrecht Il —
Grundrechte, 8. vyd., Heidelberg, 1992, str. 74 a nasl.; z judikatury némeckého Spolkového
ustavniho soudu namatkove viz. BVerfGE 72/200, 257, BVerfGE 45/142, 173, z judikatury
Ustavniho soudu CR viz. napr. nalez sp. zn. PlL. US 3/02, Shirka ndlezii a usneseni, sv. 27, str.
177 a ndsl. nebo ndlez sp. zn. Pl. US 15/96, tamtéz, sv. 6, str. 213 a ndsl.). Z toho v
projedndvané véci zejména plyne, Ze ve vztahu k podmince obsazZené v pismeni e)
interpretovaného ustanoveni, nelze pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincii na tizemi Ceské republiky
absolutizovat zpusobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanoveni, napr. zcela
abstrahovat od zavaznosti pripadného poruseni tohoto zvlastniho pravniho predpisu a od
okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zavaznosti, ¢i vibec upustit pri uvaze od
zohlednéni zasady proporcionality. Takovy pristup by ostatné protirecil i ndzoriim
zakotvenym v judikatuie Ustavniho soudu, jenz napi-. ve vztahu k obdobné formulovanému
ustanoveni drive platného zdkona ¢. 123/1992 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (pozn. soudu: tento predpis byl zrusen s ucinnosti od 1. 1.
2000 zdkonem ¢. 326/1996 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky), uvedl ve svém
ndlezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. IV. US 311/97 (Sb. n. u. US, svazek ¢. 13, ndlez ¢ 46, str.
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329 a nasl.): Ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona ¢. 123/1992 Sb., ve zneni ucinném pred
vyhldsenim nélezu Ustavniho soudu ¢ 159/1998 Sb., pripoustélo rozhodnuti o zdkazu pobytu
pri kazdém ,,poruseni povinnosti“, takze nerozlisovalo skutecné zavazna poruseni pravniho
radu Ceské republiky od poruSeni ostatnich, kterd lze oznacit za méné spolecensky
nebezpecna “.

Zalobce v rozkladu namital, Ze v prvostupiovém rozhodnuti absentuje diivod, pro
ktery by podminka podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi nemohla
byt prominuta, v ¢emz shledaval nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, pfitom
poukazal na skutecnost, Ze je azylantem a na izemi Ceské republiky Zije po dobu jiz vice nez
13 let. Zavérem pak tvrdil, Ze tyto okolnosti jsou padnym diivodem pro zvaZeni, zda neplnéni
povinnosti na useku zdravotniho pojiSténi je natolik zdvaznym pochybenim, Ze by mu nebylo
mozno tuto podminku prominout s tim, Ze je presvédcen, Ze své povinnosti nemohl hrubé
porusit. Na uvedené¢ namitky rozkladovy orgdn adekvatné nereagoval a nezabyval se ve
vztahu k podmince dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obCanstvi intenzitou a zdvaznosti
vytykaného porusSeni povinnosti dle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve vztahu k
okolnostem dané véci, resp. neuvedl pfezkoumatelnou uvahu o proporcionalité mezi
zjisténym porusenim pravnich predpisit a disledky spocivajicimi v neudéleni statniho
obcanstvi Zalobci tak, jak bylo jiz nastinéno judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu. Pro
nazornost setrvalé judikatury NejvysSiho spravniho soudu v tomto sméru 1ze poukazat rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 5 As 39/2009-81, ktery
vymezuje interpretacni voditko pro ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi a
uvadi, Ze ,,poruseni povinnosti uhradit véas pojistné na verejné a zdravotni pojisténi ci
poruseni predpisu upravujiciho pobyt cizincii na tizemi Ceské republiky, je dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu, nepochybné porusenim prdavniho predpisu, které vsak samo o
sobé nemusi zakladat nesplnéni zminéné zakonné podminky pro udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky. Toto poruseni povinnosti vSak musi byt hodnoceno z hlediska
proporcionality a rozhodnuti spravniho organu musi dostatecné prihlédnout k zavaznosti
pripadného poruseni zvlastniho pravniho predpisu a k okolnostem podstatnym pro
zhodnoceni jeho zavaznosti.* ¢i na rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. 7 As
136/2015-33.

Vzhledem k interpretacni povaze citované a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi nesmi spravni organ
aplikujici toto ustanoveni uvedenou judikaturu odmitnout, ale musi jeji interpretacni zévéry
pouzit. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné pro nedostateéné odivodnéni
aplikace § 7 odst. 1 pism. e) zadkona o statnim obcCanstvi.

Soud uvazil, Ze Zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. T. s.] a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalobce,
proto soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nédkladech fizeni ¢astku ve vysi
11.228 K¢ a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse nakladi tizeni se
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sestava ze dvou ukonil pravni sluzby, ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a
z DPH ve vy§i 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

v v

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



