58A 34/2012-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. A. N ., zastoupeného Mgr. Josefem Blazkem, advokatem se sidlem

nam. J. Zizky 39/2, Bruntal, proti Zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského

kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zZalobé na pfezkoumani rozhodnuti

zalovaného o prestupku ze dne 7. kvétna 2012, €. j. MSK 57208/2012,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmeétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupkl proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. |) a § 22 odst. 1 pism. f),
bod 7 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
.Zakon o prestupcich®), kterych se dopustil tim, Zze dne 21.5.2011 okolo 17:08 hod.
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v obci Bruntal na ul. Krnovska u vjezdu na parkovisté, u obchodniho domu Penny
Market, ve sméru jizdy na Krnov jako fidi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X nerespektoval
vodorovné dopravni znaceni V1a (podélna Cara souvisla) pfi predjizdéni pfed sebou
jedouciho vozidla, ¢imz porusil ust. § 4 pism. c¢) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o silni€nim provozu“) a dale dne 21.5.2011 okolo 17:08 hod. v obci
Bruntal na ul. Krnovska u vjezdu na parkovi$té u obchodniho domu Penny Market, ve
sméru jizdy na Krnov jako Fidi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X predjizdél pred sebou
jedouci vozidlo na pfechodu pro chodce a bezprostfedné pfed nim, ¢imz porusil ust. §
17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedena jednani mu byla podle ust.
§ 12 odst. 2 a § 22 odst. 7 zakona o pFestupcich uloZzena pokuta ve vysi 5.000,- KE a
zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti
mésicl s poCatkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Sou€asné mu byla podle
ust. § 79 odst. 1 zadkona o prestupcich ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupkl v pausalni ¢astce 1.000,- K& podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
€. 231/1996 Sb. Splatnost pokuty a nakladu fizeni byla stanovena do 30 dnld ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Bruntal, spravni odbor rozhodl dne
28.3.2012 €. j. S0/45400-11//VRA S0 1567/2011/VRA tak, ze Zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupkl, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz mu byla
uloZzena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze podkladem pro rozhodnuti byla spisova
dokumentace Policie CR, DI Bruntdl, coz je celkem 8 listi plus jedno CD
s videozaznamem plus jedno CD s fotodokumentaci. Spravni organ k navrhu
obvinéného predvolal svédky, jeho spolujezdce L. V. a O. H. Spravni organ po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze byl naleZité zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
Méstského ufadu Bruntal potvrdil podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu. V odtivodnéni
se vyporadal se vSemi namitkami v odvolani uvedenymi. Pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 13.6.2012 se domahal zrudeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni Zalovanému a zavazani Zalovaného povinnosti zaplatit
mu naklady Fizeni a vzniklou Skodu. Krajsky soud z Zaloby, resp. naslednych doplnéni
vypreparoval nasledujici relevantni namitky:

e zaznamy zasahujicich policistdl obsahuji namitku podjatosti M&U Bruntal, pticemz
ma jit o podjatost vUuci Zalobci pozitivni;

e dopravni znacCeni pfechodu bylo provedeno v rozporu s technickymi predpisy,
pficemz toto fakticky neexistovalo nebo bylo umistnéno nevhodné;

e vypovéd zalobce nebyla spravnimi organy |. stupné brana v uvahu;
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e rozhodnuti Krajského urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 7.5.2012 mu nebylo
vubec doruéeno, bylo doru¢eno pouze jeho zmocnénci dne 21.5.2012;

e videozaznam na DVD nedokazuje nic v jeho neprospéch, naopak zcela jasné
odhaluje poruSeni zakona ze strany zasahuijicich policistu;

e Vv jeho pfipadé se nejednalo o pFedjizdéni jedouciho vozidla, ale jednoznaéné
0 objizdéni vozidla stojiciho vic nez 20 sekund na jednom misté, coz prokazoval
on svou vypoveédi a jsou to schopni prokazat i svédci spolujezdci a spravni organ
to mél dokazovat vyslechem policistd, coz neudinil;

o fotodokumentace mista udajného prestupku zcela jednoznacné potvrzuje
nedostatecné a zmate¢né oznaceni pfechodu pro chodce, nebot dle legislativy
musi byt pfechod pro chodce fadné a viditelné oznaCen z obou stran svislou
dopravni znackou IP6 a sou¢asné vodorovnou znackou V07,

e absence predvolani kvyslechu dalSiho svédka, a to fidiCe objizdéného
Cerveného vozu;

e spravni organ porusil spravni fad, jestlize rozhodnuti nevydal do 30 dnu od
posledniho ukonu, kdyZz mélo byt vydano nejpozdéji do 30.10.2011 a bylo vydano
az 22.11.2011, pficemz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.3.2011, €. j. 9 As 90/2010-58;

e spravni organ l. stupné porusil spravni fad, nebot’ jej neseznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti z 22.11.2011 a ani v druhém pfipadé z 28.3.2012;

e spravni organ |. stupné porusil spravni fad, nebot mu bylo protipravné
doruc€ovano fikci, stim je spojeno i vyzna€eni pravni moci, a nestandardnost
doru€ovani druhého rozhodnuti zmocnénci panu A. P. prostfednictvim
bezdlivodného dovozu policejnim vozem;

e doslo k poruseni zakona z divodu Spatného pouceni o odvolani, které nemélo
byt podle zak.€. 500/2004 Sb., ale mélo byt podle zakona &. 200/1990 Sb.
a nepouceni zalovanym o moznosti podat zalobu proti jeho rozhodnuti dle § 83
odst. 1 zakona o prestupcich;

e nebyl bran v uvahu jim pfedloZzeny posudek znalce ohledné dopravniho znaceni;

e Spatna rozhodnuti vrcholi neopravnénym zadrzenim jeho fidi€ského prikazu dne
30.11.2011 a hrozbou trestniho stihani;

e doslo k poruseni zakona vzhledem k tomu, Ze doSlo k rozSifeni o dalSi prfestupek
po |h(té 60 dnd od oznameni prestupku Policii CR;

e odmitnuti spravnim organem |. stupné svédectvi policistl, ktefi zasahovali, a ktefi
mohli svédcit v jeho prospéch, protoze poukazovali na podjatost a jeho namitky
na podjatost byly ze strany spravniho organu vzdy zamitnuty;

e po vice jak jednom roce od vzniku udajného pfestupku nebyla dosud sjednana
naprava Spatného dopravniho znaceni pfedmétného prechodu pro chodce;

e nevyhovéni navrhu na obnovu fizeni;

e rozhodnuti nabyla pravni moci 21.5.2012, coz je jiz v prekluzi, nebot udajny
prestupek se stal 21.5.2011. S tim souvisi i neopravnéné odebrani fidi€ského
prikazu dne 22.5.2012;

e pokus o korupCni jednani ze strany Bc. P. Z., arogance této osoby a Ing. M.;

e vypovédi svédku (spolujezdcli Zalobce) nebyly spravnimi organy akceptovany,
pricemz je jejich vypovéd vérohodnéjsSi nez videozaznam;
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e spravni organ |. stupné po zruSeni prvniho rozhodnuti o pfestupku neproved!
dalSi dokazovani, coz je v rozporu s rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.2.2012,
€. j. MSK 26314/2012;

e Bc. P. Z. se méla pfi vyslechu svédka V. dopustit arogance, popf. zneuziti
pravomoci Ufedni osoby, v disledku ¢ehoz doslo ke zkresleni vypoveédi.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalob& ze dne 8.8.2012 uved!, ze
souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Dale, Ze se nebude vyjadfovat
k invektivdam a nepodloZzenym spekulacim Zalobce. Zalovany se vyjadfil k jednotlivym
bodim, pficemz poprel opravnénost duvodnosti téchto Zalobnich bodd. Navrhl Zzalobu
zamitnout.

Dosavadni priibéh Fizeni

[6] ZdejSim soudem bylo o Zalobé rozhodnuto rozsudkem ze dne 22.4.2014, C. j. 58A
34/2012-40 tak, Ze Zaloba byla zamitnuta, pfiCemz, uvedeny rozsudek byl zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2014, ¢&.j. 1 As 85/1014-55.

[7] Za uCelem projednani pfedmétné Zaloby bylo nafizeno jednani; na tomto jednani
Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce setrval na vSech Zalobnich namitkach,
pficemz zduraznil tfi nasledujici body Zaloby:

1. V misté udajného prestupku nebylo v pofadku dopravni znaceni.
Posouzeni dopravni situace, které zpracoval porucik Ing. J. S. a podepsal
nprap. Bc. P. C. ze dne 22.3.2012 neni objektivni, nebot za spravni organ
|. stupné rozhodovala Bc. V. a posouzeni dopravni situace zpracoval Ing.
S. Obé osoby Ziji v manzZelském svazku a manzelka Ing. S. a manzel Bc.
V. jsou sourozenci. Skute¢nost, Ze dopravni znaceni nevyhovovalo, je
zfejmé iz videozaznamu fotodokumentace, kdy tzv. ,zebra“ v misté
prechodu nebyla viditelna, jakoz i souvisla pferusovana Cara.

2. Podjatost ufedni osoby rozhodujici o pfestupku zalobce. Manzel Bc. V. a
manzelka Ing. S. jsou sourozenci. Provazanost spravniho organu |. stupné
a organd Policie CR je zfejma i z toho, Ze v nékterych pfipadech
rozhodnuti dorugovala Policie CR, aékoliv ta to nema v pracovni naplni a
zfejmé timto doruCovanim rovnéz porusila své povinnosti.

3. V daném pfipadé doSlo k prekluzi podle ust.§20 odst.1 zakona
o pfestupcich, v tehdy platném znéni, nebot’ rozhodnuti nenabylo pravni
moci do roku od Udajného spachani prestupku. Zalovany ma za to, Zze
rozhodnuti nabylo pravni moci doru¢enim obecnému zmocnénci A. P.
Uvedeny nazor je v rozporu s § 20 odst. 2 spravniho fadu. Aby rozhodnuti
nabylo pravni moci dle tohoto ustanoveni, bylo mozno rozhodnuti
odvolaciho organu dorucit bud Ing. N., nebo zmocnénci, ktery dolozil
ufedné ovéfenou plnou moc anebo zmocnénci, kterému byla plna moc
udélena pfed spravnim organem. Ani jedna ztéchto podminek nebyla
spinéna.
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[8]

Skutecénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 24.6.2011 bylo zalobci doru€eno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze

dne 24.6.2011 a pfedvolani k ustnimu jednani na 13.7.2011. Soucasti pfedvolani byla
fada pouceni o pravech uc€astnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
— 0 pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Soucasti
spravniho spisu je nasleduijici:

spis Policie CR, ktery obsahuje oznameni prestupk(, ufedni zaznam vyhotoveny
dne 21.5.2011 zasahujicimi policisty nstrzm. M. D. a nstrzm. J. T., dale
videozaznam prestupku a foto z mista prestupku;

protokol o ustnim jednani ze dne 13.7.2011, kde se obvinény pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich vyjadfil a kde byl seznamen s dikazy
predlozenymi policii;

predvolani svédkl O.H. a L. V., které navrhl obvinény a ktefi byli jeho spolujezdci;
z duvodu omluvy obou svédkd, jejich opakované predvolani na 5.9.2011;

z davodu omluvy svédku, jejich opakované predvolani na 30.9.2011;

protokol o ustnim jednani ze dne 30.9.2011, kdy zjisténo, ze se dostavil obvinény
a svédkyné O.H. a svédek L. V. Svédci uvedli shodné&, Ze byli spolujezdci, oba
tvrdili, Ze obvinény vozidlo mensi Cervené barvy objizdél, nikoliv predjizdél a
v momenté, kdy jej objizdél, se toto rozjelo;

dne 22.11.2011 Méstsky ufad Bruntal vydal rozhodnuti, kterym obvinény byl
uznan vinnym tim, ze dne 21.5.2011 v 17:08 hod. v obci Bruntal, ul. Krnovska
jako Fidi&¢ motorového vozidla tovarni zn. Skoda Octavia, RZ BRE X neopravnéné
predjizdél bezprostifedné pred pfechodem pro chodce a timto svym jednanim
porusSil ust. § 17 odst. 5 pism. d) a § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, za
coz mu byla uloZzena sankce pokuta ve vySi 5.000,- K& a zakaz Ccinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu;

dne 13.1.2012 podana zalobcem podani oznacena prominuti zmeskani Ihtty pro
podani rozhodnuti;

dne 18.1.2012 vydano Méstskym urfadem Bruntal usneseni, Ze zmeskani Ihuty se
nepromiji;

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje dne 20.2.2012 vydal rozhodnuti pod €. j.
MSK 10370/2012 o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Méstského urfadu Bruntal
ze dne 22.11.2011 €. j. SO/45400-11/1567-2011/jzb So 1567/2011/jzb, a rozhodl
tak, Ze se odvolani jako opozdéné zamita podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu;
dne 20.2.2012 zalovany vydal dal$i rozhodnuti €. . MSK 26314/2012, kterym
podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal
ze dne 22.11.2011 ¢.j. SO/45400-11/1567-2011/jzb SO 1567/2011/jzb ve véci
prestupku a véc vratil spravnimu organu |. stupné a dale rozhodl, Ze podle ust.
§ 99 odst. 2 spravniho fadu uc€inky tohoto rozhodnuti v pfezkumném fFizeni
nastavaji zpétné ode dne pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti;

rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2012, kterym podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu v navaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu napadené usneseni
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Méstského ufadu Bruntal ze dne 18.1.2012 ¢&.j. SO/3667-12/jzb o prominuti
zmeskani ukonu bylo zruseno a fizeni zastaveno;

e rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2012 ¢&.j. MSK 243000/2012, kterym podle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti Méstského uradu
Bruntal ze dne 16.1.2012 ¢.j. SO/2904-12/ema, o namitce podjatosti zrusil
a fizeni zastavil;

e predvolani obvinéného k u. j. na 21.5.2011;

e sdéleni Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 22.3.2012 pro Méstsky ufad Bruntal k jeho dotazu ohledné
umisténi dopravniho znaceni na ul. Krnovské, obec Bruntal, ze kterého zjisténo,
Ze uvedeny pfechod byl zfejmé upravovan v ramci stavby OD Penny Marketu.
U Krajského ufadu Moravskoslezského kraje neni kuvedené stavbé
dokumentace od 1.1.2013. Pasport dopravniho znacleni a pfipadné opravy
dopravniho znaceni na silnicich zajistuje majetkovy spravce stavby €. 1/45-
Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Ostrava;

e sdéleni Police CR ze dne 22.3.2012 k dopravni situace na ul. Krnovska
v Bruntale, Ze stavaji DZ (IP6 a V7) je umisténo dle platnych pravnich
a technickych norem, a z osobni znalosti situace je znamo, Zze DZ v dané lokalité
nebylo v horizontu péti let nijjak ménéno, pouze vodorovné DZ je kazdoroCné
obnovovano;

e ve spise nasledné zaloZena plna moc ze dne 13.3.2012, kterou obvinény zmocnil
pana A. P. kdoruCovani pisemnosti a souCasné ke vSem ukonim ve véci
pfedmétného prestupku;

e znalecky posudek ze dne 22.1.2012, vypracovany pro zadavatele Ing. A. N.
znalcem Ing. B. H. za ucelem posouzeni, zda dopravni znaCeni pfechodu pro
chodce na ulici Krnovské v Bruntale naproti parkovisti obchodniho centra Penny
je v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy;

e protokol o ustnim jednani konaném dne 28.3.2012, ze kterého bylo zjiSténo, Ze
obvinény se nedostavil, dostavil se jeho zmocnénec. Zmocnénec navrhl k dikazu
vyslech zasahujicich policistl, spolujezdct obvinéného.

[9] Dne 28.3.2012 bylo vydano rozhodnuti ¢&.j. S0O/45400-11//VRA SO
1567/2011/VRA; doru€eno zmocnénci dne 4.4.2012 a obvinénému dne 7.4.2012 na
adrese X., v obou pfipadech doru€ovano prostfednictvim Méstské policie v Bruntale.

[10] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
9.4.2012 odvolani. Odvolani bylo pfedlozeno zalovanému k rozhodnuti dne 24.4.2012.
Pravni posouzeni véci samé

[11] Soud nepfisvédCil zadné namitce uvedené v odst. [4], resp. odst. [7] tohoto
rozsudku a k jednotlivym namitkam, nejprve k namitkam v odst. [7], uvadi:

[12] Uvodem soud konstatuje, Ze dava zalobci &asteéné zapravdu, Ze znadeni
pfedmétného pfechodu nebylo idealni, nebot vodorovné znaceni pfechodu pro chodce
bylo témér sjeté, malo viditelné, avSak prechod byl souCasné viditelné oznacen i svislou
dopravni znackou IP6, coz je zcela z videozaznamu zfejmé. Soud naopak pfisvedcil
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Zalovanému v jeho nazoru, Ze Fidi€ je povinen respektovat svislé znaceni i za situace, ze
vodorovné znaceni z jakéhokoliv divodu je Spatné nebo vubec viditelné. Respektovani
svislého znaceni nemulze byt negovano tim, zda toto je umisténo v souladu nebo
rozporu se zasadami pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich, které bylo
vydano Ministerstvem dopravy a spoji dne 30.9.2002. Ridi¢ je povinen dopravni
znaceni respektovat, bez toho, Ze si sam nejdfive vytvarel pfedstavu a spravnosti
umisténi dopravniho znaceni a podle toho jej respektoval Ci nikoliv. Pfijeti opacného
zaveru by vedlo k zcela absurdnimu zaveéru, pfi kterém by ,znalci® technickych norem
dopravniho znaceni, toto znaceni, pfi minimalni odchylce, ignorovali a naopak fidici
neznali technickych norem by jej respektovali, v dusledku ¢ehoz by se chovani fidicl
stalo prakticky nepfedvidatelnym, pfiCemz by byla jisté ohroZena jak bezpecnosti, tak
i plynulost provozu na pozemnich komunikacich — je tedy namisté pfijmout pro
posouzeni zavaznosti dopravniho znaceni jiné kritérium nez shodu s technickymi
normami. Dopravni znaceni zpusobilé zavazat fidice k dodrzeni jeho obsahu je pouze
takové, které je dobfe Citelné, pfehledné a nezaménitelné s jinym a dava fidi¢i moznost
se sjeho obsahem seznamit, pfiCemZ je nerozhodny jeho soulad s technickymi
predpisy; koneckoncu, Ize si pfedstavit i opacnou situaci, kdy technicky zcela bezvadné
umistnéné dopravni znaceni nebude v kone¢ném dusledku zpusobilé fidiCe k ni¢emu
zavazat. Shodny pravni nazor je zastavan rozhodovaci praxi spravnich soudu a je téz
potvrzovan i judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu — napt.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.4.2011, €. ). 52 A 79/2010-38
(vybér NSS 1564/2011): ,Navic dopravni znacky jsou spravnim aktem, kterému svédci
presumpce spravnosti, tzn., Ze na dopravni znacku se musi nahliZet jako na zakonnou,
dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu pfislusny organ vyslovi jeji
nezakonnost. Pokud Zalobkyné jako ucastnice silnicniho provozu méla pochybnosti
0 zakonnosti uvedeného spravniho skutku, tedy pochybovala o platnosti zminéného
dopravniho znaceni, tak by se jednalo jen o jeji soukromy nazor, ktery ji neumoZriuje
poruSovat verejnopravni pravidla. Ze zakona o silnicnim provozu, z provadécich
pfedpisti a z pravnich pfedpisi nevyplyva, Ze by ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich sam mohl Cinit usudek o zakonnosti dopravni znaCky a na zakladé svého
hodnoceni se rozhodnout, zda dopravni znaCku bude respektovat &i nikoliv.”, shodné
Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 31.3.2010, &.j. 8 As 68/2009-83: ,U&astnik
provozu na pozemnich komunikacich je povinen fidit se dopravni znackou [§ 4 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu], i kdyZz ma za to, Ze neni spravné
technicky provedena. Takovy nazor neni rozhodny pro posouzeni, zda byl
nerespektovéanim znadky spachén dopravni prestupek.” (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6.1.1998, sp. zn. |. US 263/97). K shora uvedenému je potfeba doplnit, ze
prechod byl umistnén zcela logicky, kdyz spojuje supermarket s protéjSi stranou silnice
a je zjevné vyuzivan chodci, coz plyne z fotografii daného pfechodu. Vzhledem ke shora
uvedenému je zcela bezpfedmétné zabyvat se dikazy o nesouladnosti dopravniho
znaceni s technickymi pfedpisy. Krajsky soud ktéto namitce uzavira, ze dopravni
znaceni v misté spachani dopravniho prestupku je dostate¢né urcité, kdyz v pfiblizném
misté pfechodu se nachazela dopravni znacka IP6, ktera byla dobfe vidét z vétsi
vzdalenosti, a fidi¢i nic nebranilo v pfimém pohledu na ni — jak je patrno
z videozaznamu pofizeného policii. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani fakt, ze
vodorovné dopravni znaceni V7 bylo prakticky vymizelé, nebot jak vySe uvedeno,
Zalobci muselo byt zcela jasné, ze se v daném misté pfechod nachazi, kdyz byl oznacen
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dopravni znackou IP6, jeho umisténi je logické a je respektovan ostatnimi ucastniky
silniéniho provozu (pfedevsim chodci).

[13] Knamitce podjatosti ufednich osob spravniho organu |. stupné, krajsky soud
pfedné poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.11.2014, ¢C. j.
9 As 121/2014-33: ,Rusit zakonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou
osobou jen proto, Ze o vuci ni sméfujici namitce podjatosti nebylo pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé pravomocné rozhodnuto a odvolani proti tomuto usneseni
nema odkladny ucinek, by bylo formalismem. Naopak zjevnou a nepochybnou vadou
fizeni s vlivem na zakonnost, by bylo vydani meritorniho rozhodnuti podjatou uredni
osobou, bez ohledu na to, jak se spravni organ s namitanou podjatosti vyporadal.
Otazku podjatosti je tfeba posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale materialné.”. Krajsky
soud se v ramci této namitky proto vécné zabyval moznou podjatosti ufednich osob,
pricemz dospél k nasledujicim zavéram. Ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu zni: ,Kazda
osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen
Luredni osoba®), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci,
k ucastnikam fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouCena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz
provadeéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.“ Z textu a téz smyslu spravniho fadu tedy
plyne, Ze podjatost ufedni osoby spociva v diivodném predpokladu zajmu této osoby na
vysledku Fizeni, a to s ohledem na pomér k véci, u€astnikim nebo zastupcim; nikoli
z procesniho, byt vadného, postupu Ufedni osoby. Zalobce nepiedloZil Zadna relevantni
tvrzeni ve smyslu ust. § 14. odst. 1 spravniho fadu, které by mohlo zalozit alespori
pochyby o podjatosti ufedni osoby. Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobni namitky
opirajici se o podjatost ufednich osob jsou nedlivodné, a to s ohledem na skute¢nost,
Ze s namitkami podjatosti se zalovany vyporadal a krajsky soud se pro shora uvedené
s nazorem Zzalovaného ztotoznil. Rodinné vazby mezi Bc. V. a Ing. S. jsou pro
posouzeni véci zcela irelevantni, nebot’ se nejedna o didvod vymezeny ust. § 14 odst. 1
spravniho Fadu, a nadto informace uvedené v pripisu Policie CR ze dne 22.3.2012, ktery
zpracoval Ing. S., nebyly spravnimi organy a ani soudem brany v potaz. Vzhledem
ke shora uvedenému krajsky soud dospél k zavéru o nedlvodnosti namitek spojenych
s podjatosti spravniho organu I. stupné.

[14] Treti namitka (prekluze prestupku), jez byla Zzalobcem zddraznéna pfi jednani
soudu, je téz soudem hodnocena jako zcela nedlvodna. Doru€eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.5.2012 €. j. MSK 57208/2012 zmocnénci bylo provedeno v souladu
s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, nebot s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné& vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze =zastupci. Doruceni
zastoupenému nema Udinky pro b&h |hat, nestanovi-li zakon jinak. Zalobce predlozZil
plnou moc ze dne 13.3.2012 pro pana A. P. Spravni organ pfi doruc¢ovani postupoval
v souladu s citovanym ustanovenim — Zalobce tento bod Zaloby argumenta¢né obohatil
0 namitku poruseni pravnich pfedpisi o doruovani dle spravniho fadu, konkrétné
porusSeni ust. § 20 odst. 2, nebot’ zmocnéni A. P., kterému bylo Zalovanym doruc¢ovano
Zalobou napadené rozhodnuti, nebylo podepsano zmocnitelem (Zalobcem) s ovéfenim
podpisu tak, jak to pfedpoklada uvedené ustanoveni spravniho fadu — krajsky soud se
s takovymto vykladem neztotozrniuje, nebot je potieba odliSit ,pouhé“ zastoupeni pro
doruc€ovani podle ust. § 20 odst. 2 spravniho fadu od zastoupeni generalniho (pro celé
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fizeni) podle ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, pfiemz vyznamnym rozdilem
mezi zplnomocnénim v obou pfipadech je forma plné moci, kdy pro plnou moc pro
»,pouhé® dorucovani je pfiznacna pfisnéjsi forma, tj. s ufedné ovéfenym podpisem (neni-
li plnd moc udélena pfed dorucujicim organem); tento zavér je potvrzen téz odbornou
literaturou: ,/nstitut zmocnénce pro doru¢ovani je tfeba odlisit od institutu zmocnénce
pro zastupovani ve spravnim Fizeni podle § 33. Zatimco zmocnénec podle § 33
vystupuje v fizeni jménem zastoupeného (pisemnosti se v tomto pfipadé dorucuji pouze
zmocnénci s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat — viz §
34 odst. 2), v pfipadé zmocnénce pro doru¢ovani je pfedmétem plné moci pouze
zmocnéni k pfebirani pisemnosti. Plna moc, kterou adresat zmocriuje jinou osobu k
pfijeti pisemnosti, musi byt pisemna a podpis na ni musi byt ufedné oveéreny.” -
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, k § 20 odst. 2, na str. 107, a je téZ respektovan i rozhodovaci praxi
soudd napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢€.j.1 As
43/2009-52: ,V projednavaném pripadé je ze spravniho spisu ziejmé, Ze Zalobce
zmocnil k zastupovéani ve spravnim fizeni JUDr. Jifiho Skodu, advokata (viz &. I. 47).
Jednalo se pritom o obecnou plnou moc ve smyslu § 33 spravniho fadu, ktera
nevyZadovala ovéfeny podpis zmocnitele. Ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho radu
nebylo za této situace aplikovatelné.” Citovany zavér Nejvy$Siho spravniho soudu je
bezvyhradné pouzitelny i v pfedmétné véci, nebot se jedna o prakticky totoZnou
procesni situaci. Ke skutku doSlo dne 21.5.2011, napadené rozhodnuti bylo zmocnénci
zalobce doruceno dne 21.5.2012 (fikci, kdyz posledni den 10 denni lhity pfipadl na
nedéli 20.5.2012). NejvySSi spravni soud dospél k zavéru (srov. rozsudek ze dne
15.12.2005, €. j. 3 As 57/2004-39), Ze rozhodnuti o pfestupku musi ve |haté jednoho
roku (§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich) od spachani prestupku nabyt pravni moci.
Rozhodnuti o odvolani nabyva pravni moci doruc¢enim. Z procesniho hlediska jde o
kone¢ny vysledek ur€itého postupu spravniho organu, pfi¢emz nelze pfipustit, aby
rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhity. Nabytim
pravni moci rozhodnuti dnem 21.5.2012 byla tak bezezbytku naplnéna jednoro¢ni Ihuta,
a proto v predmétné véci nedoslo k prekluzi.

[15] KdalsSim namitkam se krajsky soud vyjadfuje nasledovné souhrnné.
Videozaznam na DVD, podpofeny fotodokumentaci, které jsou soucasti spravniho
spisu, zcela jednoznacné prokazuje, ve kterem misté Zalobce zapoc€al predjizdéni
v pfedmétném Uuseku, je seznatelné, Ze auto, které bylo pfed nim, bylo v pohybu,
nejednalo se o objizdéni. Soucasti tohoto Fizeni je posouzeni jednani zZalobce, nikoliv
zasahujicich policistd — pficemz je vhodné pfipomenout ust. § 41 odst. 1 zakona
o silniénim provozu, dle kterého: ,Ridi& vozidla, ktery pfi pinéni Gkoli souvisejicich
s vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré barvy,
pfipadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni (dale jen "vozidlo s pravem
pfednostni jizdy"), neni povinen dodrzovat § 4 pism. c), § &5 odst. 1 pism. f), g), h)
aodst. 2pism.f)ag), §6odst. 5a6,§7odst. 1pism. b), §11,§120dst. 1,2, 4, 5a6,
§13az17,§ 18 odst. 2,3, 4a 8, §19odst. 2a 3, § 20, § 21 odst. 2, 3a 4, § 22, 23,
§24o0dst. 3a4,§250dst. 1,2, 3,4,5 §260dst. 3, §27, § 28 0dst. 2,3a b, §31,§32
odst. 6, § 35, § 36 odst. 1 a 2 a § 39 odst. 4 a 5; je vSak povinen dbat potfebné
opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.”.
Nevyslechnuti svédku, zasahujicich policistd, neni nutné v pfipadé, ze jinymi dukaznimi
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prostfedky je posuzované jednani natolik zdokumentovano, ze vyslech policistd by jiz
byl zcela nadbyteény bez jakéhokoliv pfinosu pro zjisténi (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014, €. j. 3 As 128/2013-36). Nevyslechnuti
svedka, fidiCe predjizdéného vozidla, nelze povazovat za procesni pochybeni, nebot je
véci spravniho organu, které dikazy provede. Obvinény ma pravo dikazy navrhovat, to
vSak neznamena, ze spravni organ musi takovému navrhu vyhovét. Spravni organy své
povinnosti zjistit pfesné a upIné skute€ny stav véci, a za tim ucelem si opattit podklady pro
vydani rozhodnuti, dostaly. Volba, mnoZstvi a druh provadénych dikazli, je véci spravniho
uvazeni. Spravni organ spolucestujici zalobce vyslechl, a dospél k zavéru, Ze tyto dikazy jsou
postacujici (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 20.1.2006, €. j. 4 As
2/2005-62 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2006, €. j. 57 Ca 21/2005-28).
Pokud se tyka tficetidenni Ihity pro vydani rozhodnuti od posledniho uUkonu, Zalobce
nepoukazal na konkrétni ustanoveni, které by takovou povinnost spravnimu organu
ukladalo. Odkazované rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 3.3.2011, C.]j.
9 As 90/2010-58 je k dané namitce nepatficné, nebot v tomto rozhodnuti se pocitani
lhaty tykalo ust. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich v tom sméru, Ze projednanim
prestupku v jednoro€ni |h(té od jeho spachani, po jejimz uplynuti zanika odpovédnost
za prestupek, nikoliv Ihatou pro vydani rozhodnuti od posledniho ukonu. Dle soudu je
vS8ak zcela zbyteCné se zabyvat otazkou vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné
dne 22.11.2011, které bylo zalovanym rozhodnutim ze dne 20.2.2012 zruSeno a
vraceno spravnimu organu prvniho stupné. Namitka ohledné poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu je nesrozumitelna, nebot' Zalobce u jednani dne 28.3.2012 byl poucen
dle cit. ustanoveni a také se vSemi dikazy se seznamil, coz je zcela zfejmé z protokolu
o jednani a toho dne bylo i ve véci rozhodnuto. Pokud se tato namitka ma tykat Casti
fizeni pfed vydanim rozhodnuti dne 22.11.2011, pak tak jak jiz vySe uvedeno, toto
rozhodnuti bylo Zalovanym dne 20.2.2012 zruSeno a vraceno spravnimu organu |.
stupné. DorucCovani fikci neni protipravni. Naopak je to jedina moznost spravniho
organu doru it zasilku uc€astniku Fizeni, ktery at védomé nebo nevédomé spravnimu
organu neposkytuje nalezitou soucinnost. Doru€ovani fikci je upraveno v ust. § 23
spravniho fadu a pfipada do uvahy, jestlize pfi doruCovani neni adresat zastizen a
pisemnost neni mozno dorucit ani jinym zpusobem, ktery je ve spravnim fadu (§ 20)
pripustny. Pokud se tyka doruCeni prostrednictvim policie, zfejmé& mél Zzalobce na mysli
doruceni rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 28.3.2012, nelze toto spravnimu
organu vytknout, nebot tento vyuzil moznosti nabizené jednak ust. § 19 odst. 1
spravniho fadu a jednak ust. § 59 zakona o pfestupcich, dle kterého organy policie
provedou bez zbyteCného odkladu na zadost spravniho organu ukony potfebné
k projednavani prestupkl, coz bezesporu muze byt i doru€eni rozhodnuti. Pouceni o
moznosti podat ve spravnim Fizeni opravny prostiedek je upraven v ustanoveni § 81 a
nasl. spravniho fadu, a dle téchto ustanoveni musi byt poucen i u€astnik pfestupkového
fizeni. Zakon o pfestupcich nema sva ustanoveni tykajici se pouceni o moznosti podat
odvolani, proto Zalobce nemohl byt pouéen podle zakona o prestupcich. Zalobce byl
rozhodnutim ze dne 28.3.2012 zcela spravné poucen a o bezchybnosti pouceni svédci i
to, Ze zalobce podal v zakonné lhaté u spravniho organu I. stupné odvolani. Pokud se
tyka poucovaci povinnosti o moznosti podat Zalobu u soudu, tato povinnost pro spravni
organy neni zakotvena v Zadném procesnim pfedpise a neni vyjadfena ani v ust. § 83
zakona o prestupcich (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.12.2007, ¢.
j- 4 Ads 5/2007-64). ,Neopravnéné“ zadrzeni fidic¢ského prukaze neni otazkou pfezkumu
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napadeného rozhodnuti, a proto soud se touto namitkou nezabyval. Neni vadou Fizeni,
ktera by zpUsobila nezakonnost rozhodnuti to, Ze doslo k rozSifeni o dalSi prfestupek ve
lhaté 60 dnU od oznameni prestupku policii. Lhita Sedesati dntd dana ust. § 67 odst. 3
zakona o prestupcich je pouze lhatou porfadkovou (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22.11.2004, €. j. 6 As 50/2003-41) neni |hGtou propadnou. Pro poradkové
Ihity je typické, ze s jejim uplynutim zakon nespojuje zadny dusledek pro véc samu.
Uplyne-li tato Ihita, nema to vliv na fizeni ve v&ci samé. Zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2012 ¢&. j. MSK 57208/2012, avSak nepodal zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2012, ¢.j. MSK 62690/2012, kterym bylo
rozhodnuti Méstského ufadu Bruntal ze dne 13.3.2012 ¢&.j. SO/15918-12/jzb - SO
1567/2011/jzb o zamitnuti Zadosti o spoleCnou obnovu fizeni, proto se soud touto
namitkou nezabyval.

[16] Pokud se tyka ,namitky“ podjatosti M&U Bruntal vyjadiené zasahujicimi policisty,
je tento Zalobni bod neurcity, nebot z néj neni patrno, jakym zplsobem by v jeho
souvislosti mél byt Zalobce kracen na svych pravech. Pokud se Zalobce domniva, ze
jeho vypovéd, jakoz i vypovédi svédkyné H. a svédka V. nebyly brany spravnimi organy
v potaz, pak soud musi konstatovat, Ze se jedna o uvahu zalobce zcela mylnou, nebot
spravni organy dostateCné presvédCivé vysvétlily, pro¢ vypovédi ve prospéch Zalobce
hodnotily jako nedlivéryhodné, kdyz proti vypovédim postavily pfedevsim jednoznacny a
nezpochybnitelny audiovizualni zaznam prubéhu skutku, ktery vSechna tvrzeni
uvedenych svédkl a Zalobce zcela vyvratil. Ke svédkovi, ktery byl spolujezdcem fidi¢e
podezielého ze spachani prestupkd, je potfeba pfistupovat s ur€itou mirou obezietnosti,
coz v8ak nesmi a priori vést k zavéru o jeho nedlvéryhodnosti, nicméné pfi existenci
dalSich dukazu, které vedou k zavéru o nepravdivosti nebo neuplnosti svédecké
vypovédi, je nutno dat pFfednost tém ddkazdm, které nemohou byt ovlivhény
subjektivnim vnimanim reality nebo pfimo ucelovosti, tj. napf. videozaznam, fotografie
nebo vystup z méficiho zafizeni, tak jako tomu bylo v pfedmétném spravnim fizeni. Co
se tyCe popsaného pokusu o korupéni jednani ze strany Bc. P.Z., pak toto obvinéni
soud vnima jako velmi zavazné, avSak s ohledem na skuteCnost, ze Zalobce pro toto
své tvrzeni nepredlozil zadné dukazy, mimo navrzeni vyslechu uvedené uUfedni osoby,
nelze dospét k zadnym zavérlm vedoucim ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Provedeni jejiho vyslechu je soudem hodnoceno jako nadbyte¢né, nebot jedinym
vysledkem by mohla byt situace tzv. ,tvrzeni proti tvrzeni®, coz by (bez dalSiho) nemohlo
vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo nezakonnosti souvisejiciho
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, kterého nota bene Bc. P. Z. nebyla autorkou. Ani
pfipadna tvrzena arogance ufednich osob nemuze pusobit nezakonnosti napadenych
rozhodnuti; je pravdou, Ze ufedni osoba je povinna dodrzovat urcité etické a
spoleCenské standardy, pfiCemz jejich absence je dlvodem pro karna opatieni proti
témto ufednim osobam, nikoli ddvodem pro zruSeni jejich rozhodnuti. Krajsky soud
neshledal Zadna zavazna poruSeni prav Zalobce v souvislosti s tvrzenou aroganci Bc. P.
Z. pfi vyslechu svédka V., nebot tento protokol o své vypovédi bez vyhrad podepsal. A
koneCné Zalobce téz namita, ze zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 20.2.2012, ¢. j.
MSK 26314/2012, kterym bylo zruSeno prvni rozhodnuti spravniho organu |. stupné o
prestupku, zavazal spravni organ |. stupné k provedeni nového dokazovani, coz vSak
spravni organ |. stupné neucinil, tento zavér je naprosto lichy, nebot' jedinym didvodem
pro zruSeni prvniho rozhodnuti o pfestupku byla Spatna aplikace pravnich predpist o
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ukladani sankce, kdy spravni organ prvniho stupné pouzil nespravné upravu novejsi, ac¢
k tomu nebyl zakonny divod.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze neni potfeba provadét dokazovani vyslechem
kteréhokoliv z navrzenych svédkl. V pfipadé jiz spravnim organem |. stupné
vyslechnutych svédkul je soud toho nazoru, Ze jejich vypovéd byla dostateCna a novy
vyslech by nemohl pfinést zadné nové poznatky. K otazce vyslechu zasahujicich
policistd, fidiCe ¢erveného automobilu a Bc. P. Z., se krajsky soud jiz vyjadfil vyse. Pro
vyslech znalce plati argumentace odstavce [12] tohoto rozhodnuti, nebot jedinym
pfinosem svédka, by byl poznatek o rozporu dopravniho znaceni s pfislusnymi
technickymi predpisy, coz je otazka nerozhodna, jak v odkazovaném odstavci podrobné
vysvétleno — obdobné plati pro navrzené svédky Ing. S. alng. C. A kone&né& soud
neshledava ani divod k vyslechnuti ufednich osob spravniho organu |. stupné a
zalovaného, a to z toho dlvodu, Zze se jedna de facto o zastupce obou spravnich
organu, pficemz se vSichni navrzeni svédci jiz k véci fakticky vyjadfili ve svych
rozhodnutich, jejich vyslech by byl nadbytecny.

[18] Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, 0 némz nebyly
divodné pochybnosti, a prokazaly, Zze se zalobce dopustil pfestupku podle § 22 odst. 1
pism. ) a § 22 odst.1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich. Spravni organ se dostate¢né ve
svém odivodnéni vypotadal s divody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zzalobce a
rozhodnuti je pfezkoumatelné.

[19] Ze vSech vySe uvedenych divodu krajsky soud podanou Zalobu podle § 78
odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

[20] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Zze ve véci plné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal a také mu zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou cinnost,
nevznikly. Vzhledem kuvedenému nebyla pfiznana ani nahrada nakladd Fizeni
o kasaéni stiznosti pfed Nejvy$Sim spravnim soudem, nebot tato by mu nalezZela jen
v pfipadé uspésnosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve [hiité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
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vykon advokacie.
V Ostravé dne 30. zari 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



