59A 29/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobcii: a) Mgr. Z.J., bytem -, b) J.S., bytem -, obou zastoupeni
Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem se sidlem AK Boucek & Jandura, sdruzeni
advokatt, Dlouhd 103, Hradec Kralové, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni
inspektorat v Liberci, se sidlem Rumjancevova 10, Liberec, za i¢asti osob ziuc¢astnénych na
fizeni: 1) R.S., bytem -, 2) Z.J., 3) H.J., oba bytem -, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. ZKI LI-O-2/15/2015,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zemémétického a Kkatastralniho inspektoratu ze dne
11. 2. 2015, €. j. ZKI LI-O-2/15/2015,se¢ zamita.

II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Osoby zhGcastnéné na Fizeninem a ji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni predmétu Fizeni

Zalobci se véasnou Zalobou doméhaji zruSeni shora oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich spolecné odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj, katastralniho pracovisté Semily (dale jen ,.katastralni
urad®), ze dne 20. 10. 2014, €. j. OR-333/2014-608/3.

Prvostupfiovym rozhodnutim katastralni ufad podle § 45 odst. 3 zékona ¢. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), zamitl ndmitku Zalobcii proti vysledkiim
obnoveného katastralniho operatu v k. 0. Ponikld a vyslovil, ze pozemkova parcela ¢. 595/1
bude evidovana s druhem pozemku orna ptda, naopak vyhovél namitce tykajici se vymeéry
této parcely a rozhodl, ze parcela bude evidovéana s vymérou 2 014 m?.
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Zalobci podali namitky k navrhu obnoveného katastralniho operatu jako podilovi
spoluvlastnici pozemku ptivodniho pozemkového katastru parc. é-f) o vyméie 2014 m?
(spoluvlastnictvi zapsano na LV ¢. i pro k. . -). Osoby na fizeni zucastnéné 1) az 3)
jsou rovnéz spoluvlastniky uvedeného pozemku.

V névrhu obnoveného katastralniho operatu tvorbou digitalizované podoby katastralni
mapy byl uvedeny pozemek nové zatazen jako pozemek katastru nemovitosti parc. é.-,
orna puda, o vyméte 1 724 m?, s ¢imz Zalobci nesouhlasili.

Prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 10. 2014 katastralni Gfad odtivodnil tim, ze pfi
tvorbé digitalizované katastralni mapy byly hranice pfedmétnych parcel parc. €. - a - tzv.
zvektorizovany po ptvodnich hranicich zpfesnéného rastru byvalého pozemkového katastru,
a protoze v daném mist¢ nebyly evidovany dalsi vysledky zemémeétickych Cinnosti, byly
hranice zvektorizovany v souladu s platnymi predpisy. Poté byl proveden kontrolni vypocet
vymér s vysledkem 1918 m?, ktery vyhovuje moznym odchylkdm, a proto bude v souladu
s odst. 10. 5. Navodu Ceského uiadu zeméméFického a katastralniho pro obnovu katastralniho
operatu a prevod Ciselného vyjadieni analogové mapy do digitdlni podoby ze dne 20. 12.
2007, €. j. 6530/2007-22 (dale jen ,,Navod*) evidovana ptivodni vymeéra 2 014 m? Namitku
tykajici se evidence druhu pozemku jako orna ptda katastralni Gfad zamitl s poukazem na
odst. 8.16.5 Navodu, podle kterého se druh pozemku u doplihovaného pozemku ZE
(zjednodusena evidence) vyznaci podle druhu pozemku u dosavadni parcely katastru, piicemz
dosavadni parcelou se rozumi tzv. ,,obadlkovad parcela", kterd byla evidovana po slouceni
n¢kolika mensich pozemka. Tou byla pozemkova parcela ¢. 595/1 s druhem kultury orna
puda, proto musel byt vyznacen druh pozemku ornd puda. Katastralni ufad mél timto za
vyvracené argumenty zalobct, ktefi namitali, Ze pozemek ptivodniho pozemkového katastru
parc. . - je pozemkem historické polni cesty. K tomu katastralni ufad poznamenal, Ze
kdysi byl, ale pozemek uvedeného ¢isla zanikl sloucenim s ostatnimi v okamziku rozorani
mezi a jako ¢ast zemského povrchu oddélend od sousednich ¢asti hranici druhu pozemku [dle
§ 2 pism. a) katastralniho zédkona] pfestal existovat.

V odvolani se zalobci branili tim, ze pozemek ptvodniho pozemkového katastru
parc. C. - je pozemkem historické polni cesty zni¢ené v procesu kolektivizace zeméd€lstvi.
Napadli neprezkoumatelnost odivodnéni, nebot’ katastralni ufad se nevypotadal s jejich
namitkami, zejména stim, Zze meze byly rozordny nikoli z vile vlastniki a zejména,
ze zmeéna nereflektuje, ze navrhované odnéti komunika¢niho charakteru predmétného
pozemku s sebou nese, Ze nebude zadny pozemek komunika¢niho urceni sousedit
s pozemkem evidence pavodniho pozemkového katastru parc. é.-, nove navrhovanym jako
KN parc. ¢. -, a pozemek tak nebude dostupny jinak nez pfes pozemky orné pidy.
Totéz se tykéa pozemku parc. €. -

Odvoléni zalobcii bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 2. 2015 zamitnuto se shodnou argumentaci. Zalovany nejprve vysvétlil postup pfi
digitalizaci katastralni mapy v rdmci obnovy operatu prevodem analogové formy katastralni
mapy byvalého méfického operatu evidence nemovitosti. V k. 0. Ponikld byly pozemky
vedené v zjednodusené evidenci (dosud vedeny jen v souboru popisnych informaci, nikoli
zobrazeny v platné katastralni map¢) doplnény do digitalni katastralni mapy, a to na zaklad¢
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zptesnéného rastrového souboru pozemkového katastru. Dale zalovany konstatoval, ze pfi
doplnéni parcel vedenych v zjednodusSené evidenci musi katastralni Gfad postupovat podle
obecn¢ zavaznych predpist i dle vnitroresortnich piedpist tykajicich se obnovy katastralniho
operatu, véetné¢ Navodu. Parcela zjednodusené evidence parc. €. - byla v platné katastralni
map¢ pred obnovou slouc¢ena do vétsiho pidniho celku do parcely parc. ¢. 595/1, ktera byla
vedena v souboru geodetickych informaci s druhem pozemku orna piida. Katastralni ufad pak
dle zalovaného postupoval v souladu sodst. 8.16.5. Navodu a u dopliiované parcely
zjednoduSené evidence vyznacil druh pozemku podle druhu pozemku u dosavadni parcely
katastru nemovitosti, tj. druh pozemku orna ptda. Zalovany setrval na tom, e pii evidenénich
¢innostech jakou je 1 obnova katastrdlniho operdtu se musi katastralni Ufad fidit obecné
zédvaznymi piedpisy i vnitroresortnimi piedpisy jakymi jsou navody, pokyny a stanoviska
CUZK. Dodal, 7e naprava chybnych scelovacich fizeni z minula je dlouhodoba, a z téchto
divodl jsou vyhlasovany pro jednotlivd katastralni izemi pozemkové tupravy, v ramci
kterych se pozemky prostorové a funkéné uspotadavaji tak, aby se vytvotily podminky pro
raciondlni hospodateni vlastnikli plidy s tim, Ze se usporadavaji vlastnickd prava a s nimi
souvisejici vécnd bfemena. Zalovany Zalobcim doporudil, aby druh pozemku
a pristup k pozemkim fesili se Staitnim pozemkovym ufadem, ktery je k tomu kompetencni.
Zalovany uzaviel tim, e pii obnové katastralniho operatu nebyly predpisy poruseny, nedoslo
ke zméné geometrického a polohového urceni nemovitosti, kdyz vysledné zobrazeni
v digitalni katastralni map€ odpovida rastrovému souboru mapy pozemkového katastru.

II. Zaloba

Zalobci v prvé fadé namitali nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ spravni organy se
nevyporadaly se zdkladni namitkou tstavné zaru¢eného absolutniho prava vlastnika. Snad jen
posledni ¢ast rozhodnuti zalovaného by Slo pfirovnat k odivodnéni negativniho rozhodnuti
o namitce odnéti ucelu cesty, nicméné podle zalobcli se jednalo o nepfezkoumatelné
tfednické floskule. Zalovany se s konfliktem pravnich piedpist, a zejména s konfliktem na
urovni Ustavné garantovanych prav zalobcii nijak nevyporadal, v podstat¢ se k nim kromé
poznamky o eviden¢nim charakteru své ¢innosti ani nevyslovil.

Déle Zzalobci wuplatnili namitku nespravného pravniho posouzeni. Predeslali,
7e pozemek parc. €. %Vidence puvodniho pozemkového katastru je v katastru nemovitosti
zachovan pod parc. €. . Nedoslo tedy k jeho zadnému slouceni do jiného celku. Pozemek
je na zdklad¢ ustni dohody s ndjemcem uzivan jako soucast vétSiho pozemkového celku,
avSak s vyhradou dopravniho uzivéani pro piistup k lesnim pozemkim zalobct parc. é.-,
BN NN R BB ) pozemek vor jedinou

fistupovou cestu k pozemkiim zalobcli nové navrhovanym pozemkim parc. €. ‘ parc. ¢.

. Jejich vile jako spoluvlastnikii je, aby dopravni urceni pozemku parc. ¢. zustalo

zachovano, tj. aby byl v katastru nemovitosti veden jako zplsob vyuziti ostatni komunikace,
druh pozemku ostatni plocha.

Podle zalobcii nemda vyhlaska ¢. 356/2013 k véci zadny vztah a neuvedena vyhlaska
¢. 357/2013 Sb. upravuje ohledné¢ zmén druhu a zpiisobu vyuziti pozemku pouze nesoulad
(za ucasti vlastnika) a co se tyce obnovy operatu dle § 50 zménu za intervence vlastnika.
Katastralni zdkon upravuje v § 3 odst. 2 pouze deklaratorni definici druhy pozemku. Podle
zalobcll tedy neexistuje zadny obecné zadvazny pravni piedpis, o ktery by zalovany mohl svijj
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postup opfit a rozhodnout proti vili vlastnika. Naopak z § 50 odst. 6 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.
lze dovodit, ze zékon, potazmo provadéci predpis pfiznavd a dokonce podminiuje zménu
druhu pozemku ¢i zpiisobu vyuziti projevem vile vlastnika.

K resortnim predpistm CUZK Zalobci namitli, Ze nejsou obecnym pramenem prava,
nemohou se prosadit proti pravim zaloZzenym obecné zavaznymi, natoz ustavné danymi
ptedpisy. Zduraznili, ze zména druhu pozemku a zptisobu vyuziti z komunika¢niho urceni na
ornou piidu ulozenim povinnosti strpét takovou zménu, je odnétim garantované piistupnosti
z titulu spoluvlastnictvi polni cesty a zdsahem do jejich dispozi¢ni sféry s moznymi vaznymi
dopady (napf. uzivani cesty v rozporu s ochranou zemédélského pidniho fondu, stavebné
technické upravy se zadsahem do orné pudy). Podle zalobct lze takovy zésah strpét jen na
zéklad€ zakona. K evidenCnimu charakteru ¢innosti Zalovaného konstatovali, Ze tato ¢innost
jednak nemize byt v rozporu s vili vlastnika a nemutze byt absolutizaci formalniho postupu
a je-li zalovany pouze evidencnim organem, necht’ eviduje podle historického a viili vlastnikii
vyjadieného stavu a sdm nehodnoti, zda je ¢i neni dany pozemek polni cestou.

Zalobci uzavieli tim, Ze dany zasah piedstavuje dovrSeni procesu kolektivizace
zemédé€lstvi, scelovani poli, nasilného odejmuti vykonu vlastnickych prav z obdobi totalitniho
staitu. Z uvedenych divodi pozadovali, aby soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného
a spolu s nim rozhodnuti katastralniho ufadu a zalobclim ptiznal narok na nahradu nakladi
fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé, které si soud spolu se spravnim spisem vyzadal,
zalovany upozornil na to, Ze obnova katastralniho operatu prepracovanim katastralni mapy do
digitdlni podoby scilem prevést katastralni mapu =z grafické podoby do grafického
pocitacového souboru, je souborem ukont technického rdzu, a proto ani neni upravena obecné
zavaznym pravnim predpisem, jimz je i Navod, ktery byly spravni orgény povinny dodrzet
1 v daném ptipadu. V podrobnostech zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti katastralniho Gradu.

IV.  Stanovisko osob zicéastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni jsou, jak jiz konstatoval soud shora, spolu s Zzalobci
spoluvlastniky pozemkl zapsanych na LV ¢. - pro k. u. Ponikla. Shodn¢ uvedly,
ze nesouhlasi s provedenou zménou druhu pozemku u nové navrhovaného pozemku
parc. €. - a souhlasi se zalobci.

V. Posouzeni véci soudem

Predmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti o namitkach zalobci, které uplatnili
proti obnovenému katastralnimu operatu v k. 1. - ve smyslu § 45 odst. 3 katastralniho
zékona. Soucasti obnovy katastrdlniho operatu bylo i1 pfevedeni udaji o pozemku
parc. . - dosud vedeného ve zjednoduSené evidenci. Podle § 62 odst. 1 katastralniho
zédkona se pozemky ve zjednoduSené evidenci rozumi zemédélské a lesni pozemky, které
nejsou zobrazeny v platné katastralni mapé¢, jejichZ hranice v terénu neexistuji a jsou slouceny
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do vétsich pudnich celkl. Tyto pozemky se dosud v katastru nemovitosti eviduji s vyuzitim
byvalého pozemkového katastru (jako tomu bylo pravé u pozemku parc. é.-),
pozemkovych knih a navazujicich operati pridélového a scelovaciho fizeni. Pozemek
oznacen parcelnim Ccislem podle této evidence, jez je uvedeno v popisném souboru
katastrdlniho operatu. Udaje zjednodusené evidence se piitom povazuji za soudast
katastralniho operatu v souladu s § 62 odst. 2 katastralniho zakona.

K obnov¢ katastralniho operatu, kterou je tieba rozumét vyhotoveni nového souboru
geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobé,
v daném ptipadu doslo ptepracovanim dosavadniho souboru geodetickych informaci ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Podle § 40 odst. 4 katastralniho zakona
katastralni ufad pti obnové katastralniho operatu do katastralni mapy doplni parcely pozemkt
evidovanych dosud zjednodusenym zptisobem, pokud to umoznuje kvalita zobrazeni.

Podrobné;ji je postup katastralnich tradt pii obnové katastralniho operatu upraven ve
vyhlasce ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Pokud Zalobci
namitali, Ze zalovanym uvedend vyhlaska ¢. 356/2013 Sb. na danou véc nedopada, pak soud
uvadi, ze se ze strany zalovaného (v odst. 2 str. 3) zjevné jednalo o chybu v psani.
V predchozi cCasti rozhodnuti zalovany jasné zminil, Zze obnovy katastralniho operatu
prepracovanim, a v jeho ramci doplnéni pozemk dosud evidovanych v zjednoduSené
evidenci, se dotyka § 55 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. Soud dodava, ze hlava II uvedené vyhlasky
upravujici ¢innosti pfi obnove katastralniho operatu je rozdélena do 5 dilti, pficemz na obnovu
katastralniho operatu piepracovanim souboru geodetickych informaci se vztahuje dil 3, jez je
tvofen ustanovenim § 55.

Katastralni urad pfitom v daném ptipadu postupoval pravé v souladu s § 55 odst. 2
pism. b) dilu 3 katastralni vyhlasky, kdyz v ramci obnovy katastralniho operatu doplnil
pozemek parc. é.-, dosud evidovany v zjednodusené evidenci jako zeméd¢lsky, do
obnovovaného souboru geodetickych informaci. Pfitom v intencich § 55 odst. 3 katastralni
vyhlasky ptecisloval parcely a precislovani parcel zdokumentoval ve srovnavacim sestaveni
parcel dosavadniho katastralniho operatu (vCetné parcel zjednodusené evidence)
a obnoveného katastralniho operatu. Ze srovnavaciho sestaveni parcel vyplyva, ze dotfena
parcela dosud evidovana v zjednoduSené evidenci jako parc. €. byla piecislovana a nové
je v obnoveném katastralnim operatu vedend jako parc. ¢. 595/1.

Soudem citovana ustanoveni katastralni zdkona a provadéci vyhlaSka skutecné
neobsahuji postup pro uvedeni tidaje o druhu pozemku, je-li do katastralniho operatu v rdmci
jeho ptepracovani do digitalni podoby dopliiovan pozemek dosud evidovany ve zjednodusené
evidenci. Danou situaci vSak nelze srovnavat s postupem, kdy je katastralni operat obnoven
formou zjistovani hranic v ramci nového mapovani [§ 40 odst. 1 pism. a), § 42 katastralniho
zakona ve spojeni s dilem 2 katastralni vyhlasky], pii kterém jsou proveéfovany i jiné udaje,
napft. 1 o druhu pozemku, a miize dojit k jejich zméng, je-li ovSem pro takovy postup podklad.
O takovy piipad obnovy operatu novym mapovanim, vcetné¢ provéfovani dalSich udaji
katastralniho operatu v ramci zjistovani hranic, se vSak v projedndvané véci nejednalo. Nelze
se tak dovolavat ani § 50 odst. 6 katastralni vyhlasky, z né¢hoz zalobci dovozuji nutny souhlas
vlastnika pozemku pfi zmén€ Udaje o druhu pozemku ¢i zplsobu jeho vyuziti. Naopak
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z relevantnich ustanoveni katastrdlniho zdkona ve spojeni s pfisluSnym dilem katastralni
vyhlaSky je nutno dovodit, ze pifi obnové katastrdlniho operatu piepracovanim souboru
geodetickych informaci nemd katastralni fad prostor pro revizi jinych udaji, jez jsou
obsahem katastralniho operatu.

Podstatou véci dle zdejsiho soudu je, ze pii doplnéni pozemku dosud zaevidovaného
ve zjednodusené evidenci nelze hovotit o zméné druhu pozemku ¢i zptsobu jeho vyuziti. U
pozemku parc. €. - zjednoduSené evidence totiz takovy udaj nebyl dosud v popisném
souboru katastralniho operatu viibec veden (k tomu srov. ¢ast B vypisu z katastru nemovitosti
LV ¢ -). Zadny zplsob vyuziti pfedmétného pozemku jako parcely komunikaéniho
&i dopravniho uréeni nebyl v katastru nemovitosti u dotéeného pozemku evidovan. Zalobctim
nelze pfisvédCit, Ze doSlo ke zméné druhu pozemku proti jejich vili. Soud zdlraziuje,
ze zjednoduSena evidence se tykala zemédé€lskych a lesnich pozemkd, u kterych v terénu
neexistuji hranice a které byly slouteny do vétsich pudnich celkd. Zalobci sami potvrzuji,
ze se tak udalo i u zemédélského pozemku zjednodusené evidence parc. €. -, v dusledku
¢ehoz prestal pozemek jako parcela existovat a stal se soucasti parcel sousednich, u nichz byl
druh pozemku orna piida byla rozorana nikoli z vile vlastnikii pozemku v dobé
totalitniho statu.

Postup katastralniho ufadu dle odst. 8.16.5. Navodu a wuvedeni -, nove
v katastralnim operatu ocislovaného jako parc. é.-, tak pouze odrazi stav, kdy zeméd¢lsky
pozemek zjednodusené evidence je stejného druhu jako pozemek, se kterym byl do vétSiho
pudniho celku spojen. V daném postupu, ktery je skuteéné¢ vyrazem evidenéni Cinnosti
katastralnich ufada a odrazem toho, Ze jde o postup technického razu (shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2099, €. j. 9 As 10/2009-5, vSechny rozsudky NSS
dostupné na www.nssoud.cz), nelze spatfovat zdsah do dispozicni sféry Zzalobcii jako
spoluvlastnikli predmétného pozemku. Nebo dokonce zasah do spoluvlastnickych prav
k dal§im pozemkim odnétim piistupu po predmétném pozemku. A proto soud nespatioval
nezakonnost napadenych rozhodnuti v tom, ze postup katastrdlniho tfadu nebyl v tomto
sméru zahrnut do katastralniho (¢i jiného) zékona, jak Zalobci namitali.

Na zavér soud dodava, ze ac se zalovany vyslovné nevyjadiil k namitanému zasahu do
vlastnickych prav a nadfazenosti vile vlastnika, neshledal jeho rozhodnuti nepiezkoumanym
pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného totiz dava jako celek dostatecnou odpovéd’ na odvolaci vytky uplatnéné proti
rozhodnuti katastralniho ufadu o namitkéch proti doplnéni pozemku zjednodusené evidence
audaji o ném vcetné druhu pozemku do obnoveného katastralniho operatu. Nejen z popisu
eviden¢niho a technického postupu pii obnové katastralniho operatu piepracovanim do
digitalizované podoby katastralni mapy, ale zejména ze zadvéru napadeného rozhodnuti lze
seznat vahy Zalovaného o dané véci. Z rozhodnuti Zalovaného zietelné vyplyvaji zavéry,
se kterymi se i zdej$i soud plné ztotoziuje, totiz Ze se obnova katastralniho operatu v dané
form¢ vlastnickych prdv a snimi souvisejicich vécnych prav k pozemkim (tj. vcetné
zabezpecujicich pristup), ani prostorového a funkéniho uspotadani, sceleni a déleni pozemka
zahrnutym do katastralniho operatu nijak nedotyka. Z toho samoziejmé implicitné€ vyplyva, ze
k zdsahu do vlastnick¢ého prava Zalobcti garantovaného na Ustavni urovni obnovou
katastralniho operatu nemohlo dojit.



Pokra¢ovani 7 59A 29/2015

Soud tedy uzavird tim, ze pti doplnéni a precislovani pozemku parc. ¢. 3001/1,
evidované¢ho dosud pouze ve zjednoduSené evidenci ve smyslu § 62 odst. 1 katastrdlniho
zékona, do geodetického a popisného souboru informaci katastralniho operatu postupem dle
§ 40 odst. 4 katastralniho zdkona ve spojeni s § 55 katastralni vyhlasky nedoslo ke zméné
druhu pozemku, kterou by bylo mozno provést jen na zakladé zakona a ke které by bylo nutno
vyzadovat souhlas vlastnikii, a katastralni ufad i zalovany pii vydani rozhodnuti o nadmitkach
zalobctl proti ndvrhu obnoveného katastralniho operatu rozhodovali v souladu s katastralnim
zédkonem 1 provadécimi predpisy vcetné internich a jejich postup neptedstavuje zasah do
ustavné garantovanych vlastnickych prav zalobci.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Ze shora uvedenych diivodd soud Zalobu jako nediivodnou zamitl postupem dle § 78
odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s., kdyz s timto postupem Zalobce ani Zalovany ve stanovené lhaté nevyslovili nesouhlas.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Ve véci byl Gspésny
zalovany spravni organ, ten ale ndhradu nakladi nezadal, ostatné mu ani zadné néklady fizeni
piesahujici ramec bézné Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny
z ucastnikli nemé na nahradu naklada pravo.

Soud zéaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl, Ze osoby na fizeni zG¢astnéné
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. tijna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



