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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce: M. L., nar. ..., statni pfisluSnost Afghénistan, t.
&. zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, proti
Zzalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Libereckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem nam. Dr. E.
Benese 584/24, 460 31 Liberec, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.9. 2015,
¢. j. KRPL-83135-15/CJ-2015-180022-SV,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Libereckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 2.9.2015, ¢.j. KRPL-83135-15/CJ-2015-180022-SV,
se zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonné lhité domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce se podle § 124 odst. 1 pism. b)
zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®), zajist'uje za ucelem
spravniho vyhosténi s tim, Ze doba zajiSténi cizince byla stanovena na 90 dnl ode dne
omezeni osobni svobody.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze Zalobce byl kontrolovan
hlidkou policie dne 31. 8. 2015 v 7:40 hod. vobci Kliny spolu sbratrem a matkou
a pti kontrole neptedlozil platny cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti, bylo zjisténo,
7e na uzemi Ceské republiky pobyva minimalné uvedeného dne bez platného viza &i povoleni
k pobytu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti bylo s zalobcem dne 1. 9. 2015 zahajeno fizeni
o spravnim vyho$téni. Zalovana vychazela ze skute¢nosti, které Zalobce uvedl do tiedniho
zdznamu o podani vysvétleni ze dne 1. 9. 2015 a protokolu o vyslechu tc¢astnika fizeni ze dne
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2. 9. 2015. Dale méla k dispozici ufedni zdznamu policie ze dne 31. 8. 2015 a vyzvu
k prokazani totoznosti. Zalovana konstatovala, Ze jiz pfi odjezdu z Afganistinu mél Zalobce
v umyslu odcestovat s rodinou do Némecka, védél, ze cesta bude spojena s poruSenim
pravnich pfedpisit komunitarniho prava i pravnich piedpisii jednotlivych zemi. Zalobce
vstoupil do Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu i bez platného viza, nema tak
zébrany porusovat pravni ptredpisy evropského prava a i vnitrostitni. To neddva zaruku,
ze se podvoli povinnosti, kterou mu pfipadné spravni organ v rozhodnuti o spravni vyhosténi
ulozi. Dobrovolné opusténi Ceské republiky je podle Zalované neuskute¢nitelné,
nebot’ zalobce nema dostatek financnich prostfedkd ani cestovni doklad. Proto zde je
nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
coz zaklada divod pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zédkona
o pobytu cizinci. Zalovana dale konstatovala, Ze¢ v dobé rozhodovani o zajiiténi nebyla
schopna pfiméfené posoudit prekazky, které by branily v realizaci vyhosSténi zalobce do
Afganistanu. Pfedani je tedy potencionalné mozné. Zalovana se dale vénovala zdtivodnéni,
pro¢ nepiipadaji v uvahu mirnéjsi zvlastni opatieni ve smyslu § 123b a § 123c zikona
o pobytu cizinci. Podle zalované by wuloZzeni zvlastniho opatfeni bylo neucinng,
nebot’ jde o ucastnika fizeni, ktery neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho
opatfeni a soucCasn¢ existuje odiivodnéna obava, Ze by uloZenim zvlastniho opatieni byl
ohrozen vykon jeho pfedani, protoze zalobce vyslovné uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko
a v Ceské republice zlistat nechce. Zalovana také posuzovala ptiméienost dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedla, Ze zdravotni problémy Zalobce nema,
je v produktivnim véku, v Ceské republice si nestihl vytvofit vazby, a ani to nemél v umyslu,
nezije zde nikdo zjeho blizkych, proto nebyl zadsah do soukromého a rodinného Zivota
povazovan za nepiiméfeny. Stanovena lhiita k trvani zajiSténi na dobu 90 dna je podle
7alované piiméfend predpokladané sloZitosti vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana piitom
vzala v ivahu, Ze bude nejprve nutno ovéfit totoznost zalobce za tcelem zajisténi cestovniho
dokladu, hodnotila dobu vydani ndhradniho cestovniho dokladu, dale pocitala s tkony
nutnymi k zabezpecCeni prepravnich doklad, tj. letenek nebo vyjednani priivozu zalobce pies
jiné staty Evropské unie, kdyby bylo nutné zajistit policejni eskortu, a déle vytidit nutnou
komunikaci s ufady Afganistanu o pievzeti Zalobce zpét do domovského statu. Zalovana
uzaviela tim, ze z bézné praxe je ji znamo, Ze zde existuje realny predpoklad vykonu
vyhosténi zUzemi vdobé trvani zajiSténi a neexistuje prekazka trvalejsi povahy,
ktera by bréanila vyhosténi zalobce z izemi.

V zalobé¢ zalobce za prvé namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 179 odst. 1
zdkona o pobytu cizincll, nebot’ mu hrozi skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy. Zalobce uvedl,
ze v Afganistanu mu hrozi nebezpeci vazné ujmy ze strany stryce, ktery mu zabil otce, a statni
organy mu nejsou schopny poskytnout dostacujici pomoc. Vycestovani zpét do Afganistanu
tak neni mozné a odpadd divod zajisténi. Podle zalobce zalovand neposoudila, je-li vykon
spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny a nezabyvala se moznymi piekazkami
spravniho vyhosténi, ¢imz zatizila svoje rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. V tomto sméru
zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 79/2010-150. Za druhé
zalobce uvedl, Ze Zalovana nedostate¢n¢ prokadzala nebezpeci mateni nebo ztéZzovani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce se odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 9 As 152/2013, ktery vyzadoval dostatecné realné nebezpeci
maieni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti, jde-li aplikaci § 124 odst. 1, pism. b) zékona
o pobytu cizincii. K tomu, co pfedstavuje takové dostatecné redlné nebezpeci mateni nebo
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ztézovani vykonu rozhodnuti, se wvyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 234/2005-59. Pouhé ptekroceni statnich hranic v situaci, kdy Zalobce
nem¢l jinou moznost, nelze povazovat za hrubé poruSeni zakona. Nakonec zalobce
nesouhlasil s dobou stanoveného omezeni svobody na 90 dnt. Tato délka zajisténi
neumoziuje podle presvédceni zalobce dostateCny soudni piezkum. V tomto smyslu
se vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 97/2012-26, podle n€hoz je na miste,
aby spravni organy dobu zaji$téni stanovovaly tak, aby byla v nejvySe mésicnich intervalech
zajisténa moznost U¢inného soudniho pfezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvani
zajisténi. Z uvedenych davodid zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost a nepfezkoumatelnost.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand zdiiraznila, ze Zalobce, pfestoze vyslovil
obavu o sviij zivot, nemél zajem pozadat o mezinarodni ochranu v Mad’arsku ani v Ceské
republice, ale az v Némecku, piestoze byl poucen a byl si védom toho, ze o azyl mize
pozadat i v Ceské republice. Od prvopodatku mél v umyslu cestovat do Némecka. Zalovana
uvedla,
ze prekazkami vycestovani se zabyvala v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 3 a 4,
kde konstatovala, Ze zalobce mohl situaci feSit jinak, napf. zménou mista pobytu
v domovském staté ¢i zadosti o pomoc prislusnych uradii, a dovodila, Ze s ohledem na
zjisténé okolnosti je realizace vyhosténi Zalobce potenciadlné mozna. Spravnost ivah a zavéra
pak potvrzuje i nasledné vydané zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne 7. 9.
2015. Dale zdiraznila, ze existence nebezpeci mareni Ci ztézovani spravniho vyhosSténi je
ziejma, nebot’ jiz pred cestou do Némecka se zalobce pfipravoval na cestu pres Uzemi
ostatnich statt Evropské unie do Némecka, na radu si nevzal doklady totoznosti a neprojevil
timysl pozadat o mezinarodni ochranu v &lenskych stitech Evropské unie véetnd Ceské
republiky,
pricemz pfi cesté vyuzival placenych sluzeb ptevadéct. Svym jednanim Zalobce prokazal,
ze kdosazeni svého cile nema zabrany porusovat pravni predpisy jak evropského,
tak vnitrostatniho prava, a nema prostfedky ani moznost legilné uzemi Ceské republiky
opustit. K ndmitce tykajici se stanoveni doby zajisténi, ve které se zalobce dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 97/2012-26, zalovana uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud
vychézel z délky trvani fizeni o ochrané prav cizinct podle § 2000 az 200u o. s. . u civilnich
soudt. Tato pravni uprava byla zruSena s G€innosti od 1. 1. 2014, kdy byl zaveden institut
zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajiSténi cizinct dle § 129a zdkona o pobytu cizincil.
Cizinec je tak opravnén podat policii Zadost o propusténi ze zatizeni, o které policie rozhodne
bez zbytecného odkladu, a je povinna poucit jej o moznosti podat zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti o nepropuiténi ze zafizeni. Zadost o propuiténi je cizinec
opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dnli od nabyti pradvni moci rozhodnuti o zajiSténi
a o zalobé musi spravni soud rozhodnout do 7 dnli. Déle je policie povinna zkoumat,
zda duvody zajisténi trvaji, a to po celou dobu zajisténi. Soud ve véci propusténi ze zajisteni
musi rozhodnout ve lhité 7 pracovnich dntl, tedy nikoliv vdélce 2 a vice mésicu,
z ¢ehoz v uvedeném rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud. Shodné podle zalované uvadel
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Azs 33/2015-58. Podle zalované bylo napadené
rozhodnuti vydano v souladu s platnymi piedpisy a bylo naleZité odiivodnéno. Zalovana proto
navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.
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Krajsky soud napadené rozhodnuti o zajisténi cizince prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprédvniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi dle
§ 75 odst. 2 s. T. s., vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil ustni
jednéni, a to vsouladu s § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl, kdyz Zzalobce nejpozdeji do 5 dnti ode dne podani zaloby nenavrhl konani ustniho
jednani,

o ¢emz byl v rozhodnuti o zajisténi poucen, a zalovana s takovym projednanim véci vyslovila
souhlas.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhostéeni bylo jiz pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci,
Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosteni. Podle § 124
odst. 3 vety prvni zakona o pobytu cizincl policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosteni.

V obecné rovin€ lze se zalobcem souhlasit vtom sméru, ze spravni organ ma
povinnost zabyvat se v rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct
moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné piekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince piedbézné posoudit a ucinit si isudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alesponl potencidlné mozné. O zajisténi cizince
totiz nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné nasledné uskutecnit (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 €. j. 7 As 79/2010-150, publ. Sb. NSS ¢. 2524/2012,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu také dostupna na www.nssoud). Ze zavéra
rozsiten¢ho senatu vychazel Nejvyssi spravni soud v Zalobcem citovaném rozsudku ze dne
23.12.2011, ¢. 5. 7 As 79/2010-150.

V souzeném piipadu dospél soud k zavéru, ze zalovana vyse nastinénym pozadavkim
ve svém rozhodnuti dostala. Napadené rozhodnuti soud neshledal nepiezkoumatelnym,
protoze by se zalovana otdzkou, je-li vykon spravniho vyhos$téni v piipadu zalobce
potencialné mozny, nezabyvala, jak zalobce namital. Naopak z odivodnéni napadeného
rozhodnuti (konkrétné str. 3 a 4) vyplyvd, Ze zalovana hodnotila zalobcem uvadéné
skutec¢nosti z toho pohledu, zda brani ve vykonu spravniho vyhosténi. Konkrétné se zabyvala
zalobcem piedestienymi obavami ze zabiti strycem na Uzemi Afganistanu a dovodila,
ze zalobce mohl svou situaci feSit jinym zplisobem, napi. zménou mista pobytu ve svém
domovském staté, ptipadné tim, ze by se obratil na ptislusné urady s pozadavkem na pomoc.
Zalovana pak dospéla k zavéru, Ze v dobé rozhodovani o zajisténi nebyla schopna piiméiené
posoudit prekazky, které by realizaci vyhosténi zalobce branily, a pfedani je tedy potencialné
mozné. Zalovana také hodnotila (viz. str. 5 a 6), zda ma Zalobce né&jaké blizké piibuzné Zijici
na tzemi Ceské republiky, zda si mé&l moznost k Ceské republice vytvoiit uzké vazby,
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ze je zdravy a v produktivnim véku. Uvedené skute¢nosti hodnotila z pohledu, zda nebrani
realizaci vyhosténi zalobce do zemé plivodu ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincd,
tj. jestli by spravni vyhos$téni nepfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
arodinného zivota. Napadené rozhodnuti tak z pohledu uplatnéného zalobniho bodu neni
nepfezkoumatelné. Zalobce pak vigi zavéram Zalované o potencialné mozné realizaci
spravniho vyhosténi a pfimétenosti jeho dopadi ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl
neuplatnil konkrétni vyhrady. Zalobni ndmitku soud neshledal déivodnou.

Pokud v druhé zalobni namitce zalobce namital, ze nebylo dostate¢né prokazano
nebezpeci mateni nebo ztéZovani rozhodnuti o spravnim rozhodnuti, zdejsi soud se ztotoZnil
se zavery zalované o naplnéni zdkonnych podminek pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Krom¢ prvni zdkonné podminky, kterou je doruceni
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce, byla naplnéna rovnéz druhd
zakonnd podminka, tedy Ze u Zalobce je nebezpeti, ze by mohl mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana zcela piipadné poukazala na to, Ze jiz pii odchodu
zuzemi Afganistdnu si byl zalobce védom toho, ze na uzemi stati Evropské unie bude
vstupovat bez prukazu totoznosti, bez potiebnych povoleni k pobytu, tedy neopravnéneé.
A to za pomoci prevadécii, za nasetfené financni prostiedky, s jedinym cilem, a to dostat se do
Némecka. Neni pravdou, Ze by Zalobce nem¢l jinou moznost, nez ptekrocit hranice nelegalné.
Ze skute¢nosti jim uvedenych vyplyva, ze se na tuto variantu jako jednou pfipravoval,
vcetné uposlechnuti rady nevzit si ani prukaz totoznosti. To, ze Zalobce nevyuzil moznosti
pozadat o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky, ackoliv o tom byl fadné poucen,
posiluje ptesvédceni, ze jeho jedinym cilem je dostat se za kazdou cenu na izemi Némecka,
a to praveé pfi védomém poruseni vnitrostatnich predpisii jednotlivych stati Evropské unie
véetné Ceské republiky. Zavéru o tom, Ze Zalobce nebude dobrovolné respektovat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, svéd¢i fakt, ze to je nejen vrozporu sjeho pivodnim planem
vycestovat vyluéné do Némecka, ale Ze takovy postup je fakticky neuskuteénitelny. Zalobce
nema zadny prukaz totoZnosti ani cestovni pas, nemtize legaln¢ cestovat a nyni ani nema
dostate¢né finanéni prostiedky, aby mohl sam legalné opustit izemi Ceské republiky, aniz by
tim opét porusil pravni predpisy sousednich stati Evropské unie. Zdejsi soud se proto
ztotoziuje se zavérem, ze pripadny dobrovolny névrat zalobce do Afganistanu jako zemé
puvodu se jevi jako vylouCeny. To vede k pfesvédCeni, Ze zde existuje nebezpeci,
ze by zalobce mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Pro uplnost soud dodava, ze mu jsou znadmy zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
zrozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. As 152/2013-34, jakoz i ze dne 24. 4. 2006,
. j. 4 Azs 234/2005-59. Soud je vsak presvédCen, ze zalovana v konkrétnim piipadu zalobce
dostatecn¢ hodnotila pravé okolnosti jeho individualniho piipadu zpohledu realného
nebezpeci mateni nebo ztéZzovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Z rozhodnuti
zalované vyplyva, ze jedinym divodem pro rozhodnuti o zajiSténi nebylo jen nelegalni
prekroCeni statnich hranic zalobcem, ale i fada ostatnich okolnosti, zejména tykajicich se jeho
odchodu z Afghénistanu, jeho imyslu vycestovat prave a toliko do Némecka, a to nelegalnim
zpisobem, bez prikazu totoZznosti, prostiednictvim placenych ptfevadéci, a také zvazeni
konkrétni finan¢ni situace zalobce, jez zalovanou ve svém souhrnu vedla k zavéru o naplnéni
zédkonnych podminek pro zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyho$téni dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.
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Ani posledni zalobni namitku neshledal soud diivodnou, nebot’ se plné se ztotoziuje
s argumenty, které Zalovand uvedla ve vztahu k Zalobcem citovanému rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26, v pisemném vyjadieni k Zalob¢.
Uvedeny rozsudek totiz vychdzel z premisy, Ze fizeni o ochrané prav cizinci podle § 2000
az § 200u o. s. . u civilnich soudu cCasto trvaji dva a vice mésict, aniz jsou k tomu divody na
strané samotnych zajisténych cizincl. V ramci rekodifikace soukromého prava byla mimo
jiné zadkonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, G€¢innym od 1. 1. 2014, zruSena celd pravni Uiprava obsazena
v ustanoveni § 2000 az § 200u o. s. . Byl sjednocen postup pro fizeni o zadosti cizince
0 propusténi tak,
7e nadale bude o Zadosti rozhodovat nejprve Policie Ceské republiky a nasledny piezkum
soudem bude zajistén prostfedky spravniho soudnictvi podle s. f. s. Zarovei byl s ti¢innosti od
1. 1. 2014 do zékona o pobytu cizincii zaveden institut zadosti o propusténi ze zafizeni
zakotveny v § 129a zikona o pobytu cizincl. Podle této upravy je cizinec opravnén podat
policii zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné
skutecnosti, kterych se dovolava a oznacit dikazy. O zadosti policie rozhodne bez zbytecného
odkladu. Policie cizince pouci o opravnéni podat ve spravnim soudnictvi Zalobu proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Zadost o propusténi ze zafizeni je cizinec opravnén
podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni, nepodal-li
zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od pradvni moci
posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni. O zalobé
proti nepropusténi cizince ze zafizeni je pak piipustna spravni Zaloba, o které musi spravni
soud rozhodnout podle § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti do 7 pracovnich dnti. Podle
§ 126 pism. b) zakona o pobytu je policie povinna poucit cizince o moznosti podat zadost o
propusténi ze zatizeni. Dale je policie povinna podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajiSténi trvaji. Vzhledem ke zméné
pravni Gpravy tak jiz soud nemuize rozhodovat o propusténi ze zajisténi (zafizeni) dva a vice
meésict, ale musi tak ucinit ve lhit¢ 7 pracovnich dnl. Zavéry zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 97/2012-26 tak na dany ptipad aplikovat nelze.

Z uvedeného tedy plyne, ze soudni piezkum divodi trvani zajisténi je zarucen,
a z tohoto pohledu nelze mit stanovenou dobu zajisténi na 90 dnii za nepiiméfenou, a tedy za
nezakonnou. Shodné¢ se ostatné vyslovil i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
30. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 33/2015-53, ktery aproboval obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2015, &. j. 75 A 5/2015-45 (dostupny na
www.nssoud,cz). A téz vyslovil, Ze konkrétni maximalni délku zajiSténi nestanovi ani zékon
o pobytu cizincii, nelze ji dovodit ani z Dublinského nafizeni a ani z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav
a zékladnich svobod.

Napadené rozhodnuti pak neni ani v Casti tykajici se stanoveni konkrétni doby
zajisténi neprfezkoumatelné. Naopak v ném bylo dostateCnym zplsobem rozvedeno, jaké
jednotlivé okolnosti zalovana zvazovala pfi konkrétnim stanoveni délky zajisténi ve smyslu
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii. Konkrétni vyhrady proti zde uvedenym skutecnostem
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s vlivem
na realizaci spravniho vyhosténi Zalobce opét nevznesl.

Soud uzavird s tim, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji soud postupem podle § 78 odst. 1
s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
n¢hoZz ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu naklada tfizeni pied soudem,
které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Soud neptiznal zadnému
z Gcastnikl pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl uspéSny a zalovany spravni
organ, ktery ve véci uspéch mél, ndhradu nakladi nezadal, ostatné mu ani zadné ndklady
fizeni pfesahujici ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. fijna 2015.
Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohutova



