58A 36/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. A. N., zastoupeného Mgr. Josefem Blazkem, advokatem se sidlem
nam. J. Zizky 39/2, Bruntal, proti Zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, kzalobé na pfezkoumani rozhodnuti

Zalovaného o prestupku ze dne 10. kvétna 2013, €. j. MSK 51841/2013,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl spravnim organem |. stupné& uznan vinnym z pfestupkti podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoSP“ nebo
,zakon o silni€nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 27.12.2012 ve 20:50
hod. v obci Bruntal, na ul. Ruska, naproti Finan¢nimu ufadu Bruntal, fidil motorove
vozidlo zn. Skoda Octavia, RZ X, u kterého bylo hlidkou Policie CR zji$téno, e na
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vozidle nesviti zadni obrysové svétlo, a Ze tedy uzil vozidlo, které nesplfiovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Timto svym jednanim porusil
povinnosti fidice podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ZoSP ve spojeni s ust. § 36
odst. 1 a § 37 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dale jen ,ZoPPV*) a v souladu s ust. § 36 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢&. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®). Za
uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125 odst. 4 pism. f) ZoSP sankce, a to pokuta
ve vySi 1.500,- KE Dale byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vySi 1.000,- KE stanovené podle vyhlasky ¢&. 231/1996
Sb. ve Ihuté do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Bruntal, rozhodl dne 21.2.2013 pod
€. j. MUBR/78786-12/kra — SO-bap_88/2013/kra tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto
rozsudku, za cozZz mu byla uloZzena sankce uvedena rovnéZz v odstavci [1] tohoto
rozhodnuti. Spravni organ vychazel ze spisové dokumentace Policie CR &.j. KRPT-
279134/PR-2012-070110 ze dne 27.12.2012, obsahujici ozndmeni pfestupku sepsané
na misté bez podpisu zalobce a Ufedni zaznamy zakroCujicich policistd, dale vychazel
ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd M. D. a S. M.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 10.5.2013 rozhodl tak, Ze z vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o pravni kvalifikaci vypustil ustanoveni § 36
odst. 1 a § 37 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu ve zbytku rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. V odavodnéni
se vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani a se svou uvahou, Ze spravni organ
l. stupné ve vyroku o pravni kvalifikaci nepfiléhavé uvedl ust. § 36 odst. 1 a § 37
pism. a) ZoPPV, kdyz tato ustanoveni odpovidala puvodni kvalifikaci, kterou sam organ
prvniho stupné v pribéhu fizeni zménil.

Obsah zaloby

[4] Zalobce podal Zalobu v zakonné Ihité, jejiz obsah se vzasadé shoduje
s obsahem odvolani proti meritornimu rozhodnuti podaného ve spravnim fizeni.
Uvodem Zaloby je podrobné rozebran priib&h spravniho Fizeni, kde mimo jiné Zalobce
podrobné popisuje udalosti, které jej vedly k zavéru o podjatosti Gfednich osob. Zalobce
odlvodnéni zaloby rozdélil do 13 jednotlivych bodu, z nichz ne kazdy odpovida zalobni
namitce. Soud proto z jednotlivych bodl Zaloby selektoval vSechny namitky Zalobce
takto:

1. Zalobce v bodu 1 odivodnéni Zaloby barvité popisuje priib&h zasahu policejni
hlidky, kdy vznasi namitky proti postupu policie, kterou vSak v prubéhu spravniho
fizeni a ani pfed nim neuvedl. Dle tvrzeni Zalobce mélo dojit k tomu, Zze mu
policisté svitili pfednimi dalkovymi svétly policejniho vozu na zadni €ast jeho
vozu, procez nemohl zjistit, zda jeho zadni obrysova svétla skuteCné nesviti;
Zalobce proto, byt s uritym Casovym odstupem, zacal pochybovat o tom, zda
jeho vozidlo vabec néjakou zavadu vykazovalo, pfiemz argumentaci rozvadi
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o Gvahy o zapojeni osvétleni vjeho vozidle. Zalobce tedy vnesl namitku
nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot pfipadna zavada vznikla
v pribéhu jizdy (vznikla-li vibec) — ,pravdépodobné po vjeti do néjaké diry
vzhledem ke Kkatastrofalnimu stavu vozovek v Bruntale a nasledkem otfesu
vozidla, cemuz se neni co divit® — tuto argumentaci, kterou prezentoval jiz ve
spravnim fizeni, doplnil v zalobé o shora uvedené popsani pribéhu policejniho
zasahu.

2. Zalobce téZz vbod& jedna Zaloby vznesl, pomoci Ffeénické otazky, namitku
nenaplnénosti materialni stranky prestupku (,Ptam se: Jaka je spolecenska
Skodlivost tohoto pfipadu? Nechci to bagatelizovat, ale odpovidam, Ze nulova.*)

3. Zalobce namita, Ze $lo ze strany policie o pomstu za jeho stiZnost proti nprap. P.
H., coz mél Zzalobci ,profeknutim® potvrdit nasledujici den po dni spachani
prestupku npor. M. K., zastupce vedouciho PCR OO Bruntal.

4. Zalobce namita, Ze k piestupku nemohlo dojit, protoZe splnil své povinnosti fidi¢e
podle ust. § 5 odst. 1 pism. e) ZoSP.

5. Spravni organ |. stupné nepostupoval spravné, pokud mimo pfedmétného Fizeni
o prestupku, zahdjil tézZ fizeni o spravnim deliktu, ¢imz porusil ust. § 125f odst. 4,
pism. a), b) ZoSP. Zalobce mé&l byt pted zahajenim obou Fizeni vyzvan spravnim
organem |. stupné k podani vysvétleni a spravni organ mél nasledné postupovat
podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich (dale jen
,zakon o pfestupcich®).

6. Spravni organy Spatné kvalifikovaly skutek, nebot pokud spravni organ I. stupné
vyloucil aplikaci ust. § 125¢ odst. 1 pism.a) bod 3 ZoSP, nemohl jednani
kvalifikovat podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, a to protoze vozidlo
proS$lo technickou kontrolou, proCez se Zzadného pfestupku Zalobce nedopustil.

7. Uredni osoby provadély jiné Gkony, nez ty, které nesnesou odkladu, a to pfestoze
Zalobce podal namitku jejich podjatosti, o niz nebylo v té dobé pravomocné
rozhodnuto.

8. Spravni organ prvniho stupné postupoval Spatné, pokud konal ustni jednani
v dobé, kdy zalobce podal odvolani proti rozhodnuti o podjatosti ufednich osob,
progez se zalobce odmitl takovéhoto jednani Gdastnit. Zalobci bylo odepfeno
pravo na obhajobu, kdyz se nemohl ucastnit ustniho jednani spravniho organu,
pfi némz byli vyslechnuti zasahujici policisté.

9. Spravni organ |. stupné nevyslechl Zalobcem navrzené svédky a nevyslechl
vSechny policisty, ktefi byli v dobé proSetfovani pfestupku pfitomni ve sluzebnim
voze. Dale, ze v pfedmétném spravnim fizeni nebyli vyslechnuti zadni svédci,
kdyz misto vyslechu dvou zasahuijicich policistu, byl pouzit pouhy protokol o jejich
vyslechu v fizeni o spravnim deliktu, nadto se zasahuijici policisté ve vypovédich
rozchazeji a tyto jsou nedivéryhodné.

10.Zalobce namitd nehospodarnost celého spravniho fizeni, kdy série poruseni
zakona ze strany spravnich organa s cilem poskodit Zalobce ma, podle slov
Zalobce, za nasledek nejen podjatost vSech ufednich osob, nybrz i plytvani se
statnimi financemi, zatéZzovani statniho aparatu a dalSi nesmysiné naklady.
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11.A konec¢né Zalobce poukazuje na ,kuriozni“ skutecnost, Zze dne 21.3.2013 obdrzel
vyrozuméni o zastaveni fizeni o spravnim deliktu ze dne 7.3.2013,
€. j. MUBR/18761-13/kra-SO-bap_464/2013/kra, kde je uvedeno: ... v fizeni
o spravnim deliktu bylo zjisténo, Ze spravni delikt o némz se vede fizeni, se
nestal, bylo spravni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 2 !l spravniho radu !!!
vy$e uvedenym usnesenim zastaveno.“ Zalobce poukazuje na to, ze pokud
spravniho organ uved|, Ze se spravni delikt nestal, pak se nemohl stat ani
prestupek, a jde tedy o véc jiz rozhodnutou; nadto spravni organ nespravné uved|
oznaceni pravniho pfedpisu, kdyz misto spravniho fadu mél spravné uveést zakon
o prestupcich.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.
Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& odkazal na text od(vodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany se konkrétngji vyjadfuje k postupu ufednich osob,
u nichz byla vznesena namitka podjatosti, kdyz je toho nazoru, Ze ufedni osoba mulze
v Fizeni €init dalSi ukony ihned poté, co jeji pfedstaveny posoudi, zda je vylou€ena, tedy
ihned po vydani usneseni, aniz je nutno vyckat nabyti pravni moci. Zalovany se téz
konkrétné vyjadfil k namitce €. 11 uvedené v odstavci [4] tohoto rozsudku, kdyz shodnou
namitku feSil v ramci odvolani proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
proCez zalovany zahajil pfezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni o spravnim deliktu
a ucinil zaveér, ze spravni organ |. stupné rozhodl vécné spravné, avSak nepfesné
vyjadril divody zastaveni Fizeni, kdy nemélo byt uvedeno, Ze se spravni delikt nestal,
ale spravné mélo byt uvedeno, Ze projednavany skutek neni spravnim deliktem.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 28.12.2012 spravni organ |. stupné obdrZel od Policie CR oznameni
o pfestupku, v€etné ufedniho zaznamu pprap. S. M., pprap. M. D., pprap. P. V., nstrzm.
K. N. Dne 16.1.2013 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni pfestupkového Fizeni
vCetné sdéleni obvinéni a predvolani k jednani na 7.2.2013 v 9:00 hod. Obsahem
predvolani byla i fada pouceni dle spravniho fadu. Dne 21.1.2013 bylo pfijato spravnim
organem |. stupné podani Zalobce oznacené jako ,Vyzva ke slouc€eni fizeni o prestupku
a fizeni o spravnim deliktu®, kterym se Zalobce domahal postupu podle § 57 odst. 3
zakona o prestupcich a zaroven podal namitku podjatosti celého spravniho organu I.
stupné, kterou oduvodnil tim, Ze spravni organ zahaijil jak fizeni o pfestupku, tak i fizeni
o spravnim deliktu. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto nadfizenou vSech ufednich
osob, které se mohou podilet na pfedmétném fizeni, tj. Ing. E.M. dne 29.1.2013
usnesenim €. j. MUBR/5129-13/ema - SO-ema_323/2013/ema, konkrétné bylo
rozhodnuto o nepodjatosti Bc. D. V., Bc. M. K, Be. J. P. Z., Ing. Z. M. a D. S. Déle je
souCasti spisu usneseni ze dne 28.1.2013, ¢&.j. MUBR/5129-13/cik — KTJ-
1046/2013/cik, kterym tajemnice Méstského ufadu Bruntal Ing. Bc. A.S., Ph. D. rozhodla
o nepodjatosti Ing. E.M. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 7.2.2013 se podava, ze se
Zalobce na toto jednani dostavil, ale pouze sdélil, Ze se odmita u€astnit ustniho jednani,
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nebot hodla podat odvolani proti obéma rozhodnutim o nepodjatosti ufednich osob a od
ustniho jednani odeSel. Obsahem protokolu je téz zapis o seznameni Zzalobce
s obsahem spisové dokumentace, ktery Zalobce bez vyhrad podepsal. Na uvedeném
jednani byli vyslechnuti svédci M. D. a S. M. (oba zasahujici policisté) a provedeny
listinné dukazy. Ze svédeckych vypovédi mimo jiné vyplynula skute¢nost, Zze policisté
sledovali pfichod dvou muzu k vozidlu, do kterého tito nastoupili a odjeli. Svédci uvedli,
Ze vozidlu od pocatku jizdy nesvitila Zadna zadni obrysova svétla. Svédek S. M. uved|,
Ze udalost pozorovali ze vzdalenosti do 50 metrld. Ze zaznamu do spisu ze dne
7.2.2013, z jehoz obsahu je patrno, Ze je uc€inén Zzalobcem po seznameni s protokolem
o ustnim jednani z téhoz dne, plyne nasledujici vécné vyjadfeni Zalobce: Zalobce uvedl,
Ze se nedomniva, ze by z jeho strany do$lo ke spachani pfestupku, nebot zavadu na
misté odstranil, jak pfedpoklada ust. § 5 odst. 1 pism. €) ZoSP, kdyz tato zavada vznikla
pfi provozu, a to vzhledem ke klimatickym podminkam (dést, chlad) a technickému
stavu pozemnich komunikaci v Bruntale. Zalobce byl spravnim organem |. stupné dne
11.2.2013 vyrozumén o zméné pravni kvalifikace projednavaného prestupku, nebot
z provedeného dokazovani svédeckymi vypovédmi vyplynulo, Ze zalobce svym
jednanim nenaplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. a) bod 3
ZoSP, nybrz skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) ZoSP;
Zalobce byl rovnéz vyzvan, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti, k éemuz mu
byla poskytnuta Ihata péti pracovnich dnl s uvedenim mista a moznych ¢asu pro
seznameni. Dne 15.2.2013 se Zalobce dostavil ke spravnimu organu |. stupné, a to za
ucCelem predani dvou odvolani proti obéma rozhodnutim o nepodjatosti ufednich osob;
dale Zalobce uvedl, Ze nebude reagovat na vyrozuméni spravniho organu ze dne
11.2.2013. Ve spravnim spisu nasleduji dvé odvolani Zalobce proti rozhodnutim o
nepodjatosti Ufednich osob, jejichz argumentace se omezuje na procesni postup
ufednich osob v pfedmétném fFizeni, popf. v pfedchozim prestupkovém Fizeni vedeném
proti Zalobci. Soucasti pravniho spisu jsou téz dvé rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla
zamitnuta obé odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné o
nepodjatosti ufednich osob, konkrétné rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.4.2013,
€. j. MSK 30336/2013 a ze dne 3.4.2013, ¢.j. 30803/2013 a téz Zzalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného. Ze spravniho spisu se konecné podava, ze dne 24.6.2013
Zalobce pozadal o odlozeni vykonu napadeného rozhodnuti, tomuto navrhu spravni
organ |. stupné vyhovél téhoz dne rozhodnutim ¢&.j. MUBR/78789-12/mor — SO-
bap 88/2013/mor. Poslednim dokumentem spravniho spisu Méstského ufadu Bruntal je
odvolani Zalobce proti rozhodnuti tohoto spravniho organu, kterym bylo vyhovéno jeho
Zadosti o odklad vykonu Zalobou napadeného rozhodnuti, jedinym argumentem Zalobce
je to, ze spravni organ |. stupné nemél o jeho navrhu vibec rozhodovat, nebot podle
dikce ust. § 83 odst. 1 zakona o prFestupcich spravni organ musi zadosti Zalobce
vyhovét.

Pravni Gprava

[7] Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je kaZzda osoba bezprostfedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,uredni osoba®), o niz Ize duvodné
pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikum fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti,
vylou¢ena ze vS8ech ukonl v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni
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ovlivnit.

[8] Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

[9] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 ZoSP se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich Fidi vozidlo, které je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaZnym zplsobem, Ze
bezprostredné ohrozZuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

[10] Podle ust. § 125¢c odst. 1 pism. k) ZoSP se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo poru$i povinnost stanovenou v hlavé Il zakona
o0 silni¢nim provozu.

[11] Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZoSP je ridi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen uzit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zviastnim
pravnim predpisem.

[12] Podle ust. § 36 odst. 1 vyhlasky jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji
bezpecénost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uZito v provozu
na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti, pfiemz v odst. 2 pism. a) je
uvedeno, Ze zavadou podle odstavce 1 v osvétleni vozidla je vZdy, nesviti-li potkavaci
nebo brzdové nebo zadni obrysové svétlo alespori na strané pfivracené do stfedu
VOZOVKy.

Pravni posouzeni véci samé

[13] Krajsky soud hodnoti prvni namitku zalobce jako zcela nedivodnou. Soud
neuveéfil novym skutkovym tvrzenim Zalobce o pocinani zasahujicich policistd, a to
predevsim proto, ze zalobce tvrzené skutecnosti neuvedl na misté samém do oznameni
o prestupku, pfiCemz se do oznameni o pfestupku odmitl vyjadfit a tvrzeni Zalobce
nepotvrdili ani zasahujici policisté, ktefi byli vyslechnuti v prabé&hu fizeni. Zalobce navic
uvedené okolnosti neuplatnil ani v dalSim prabéhu spravniho Fizeni; krajsky soud
uzavira, ze nova obrana zalobce se proto jevi jako zcela ucCelova. Ani dalSi skutkova
tvrzeni, ktera Zalobce uplatfioval jiz pfed spravnimi organy, nebyla v pribéhu spravniho
fizeni prokazana, a naopak byla vyvracena svédeckymi vypovédmi obou zasahujicich
policistl, ktefi shodné uvedli, Ze zadni obrysova svétla na vozidle Zzalobce nesvitila jiz
od pocatku jizdy, nikoli az nékdy v pribéhu jizdy, jak tvrdi Zalobce. Soud tedy pro cely
tento Zalobni bod uzavira, ze spravni organy zjistili skutkovy stav uplné a spravné.

[14] Soud neprisvéd€il namitce nenaplnénosti materialni stranky prestupku.
Skutkova podstata prestupku podle ust. 125¢ odst. 1 pism. k) ZoSP spociva v jiném
jednani, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) téhoz zakona, kterym fidi¢ nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé || ZoSP. Touto nesplnénou povinnosti pak



pokraCovani -7- 58A 36/2013

v daném pfipadé je povinnost fidiCe uzit vozidlo, které splhuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem [ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZoSP]. Zakonem
chranénym zajmem spolecCnosti je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
pfiCemz ohrozZeni této bezpecnosti spoCiva mimo jiné téz v uziti vozidla, které nesplfiuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, timto zvlasStnim pravnim
predpisem je vyhlaska, ktera v ust. § 36 definuje zavady ohrozujici bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, kdyz touto zavadou je také nesviceni zadniho obrysového
svétla na strané pfivracené do stfedu vozovky. Vozidlu zalobce v daném pfipadé
nesvitila obrysova svétla vibec. Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze vozidlo, kterému
v noci nesviti zadni obrysova svétla, je pro ostatni u€astniky provozu hufe viditelné nez
to, kterému zadni obrysova svétla sviti. Zalobce se prestupku dopustil okolo 20:50 hod.
koncem prosince. Je obecné znamou skute¢nosti, Ze v daném rocnim obdobi, v tomto
Case a v nasi zemépisné poloze, jiz slunce zcela zapadlo (slunce v prosinci zapada
okolo ¢&tvrté hodiny odpoledni). Vozidlo Zalobce se proto stalo potencialnim zdrojem
ohroZeni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalobcova uvaha
a sofisticka argumentace o nulové spoleCenské Skodlivosti jsou pro shora uvedené
zcela liché.

[15] Ani s tfeti namitkou zalobce se soud nemiize ztotoznit. Zalobce v tomto bodé
Zaloby zcela spekulativné hovofi o ,msté“ ze strany policie, proCez jmenuje jiné policisty,
nez ty, ktefi proSetfovali pfedmétny prestupek. S ohledem na to, Ze se namitka netyka
zasahujicich policistll a zalobce tuto namitku opét poprvé uplatnil az v souvislosti
s podanou zalobou, soud ji hodnoti jako nedivodnou, kdyz spekulacim Zalobce neuvéfil
a jeho tvrzeni vnima jako ucelové.

[16] Nedlvodna je téz ¢tvrta namitka zalobce. Pokud Zalobce uvadi, Ze se nemohl
dopustit pfedmétného prestupku, nebot na misté odstranil zavadu, kterou béhem jizdy
zZjistil, resp. splnil povinnost fidice podle ust. § 5 odst. 1 pism. e) ZoSP. Krajsky soud
musi na tomto misté konstatovat, Ze Zalobce sice opravdu spinil svou povinnost podle
citovaného ustanoveni zakona o silniénim provozu, avsak jinou svou povinnost nesplnil,
tj. konkrétné tu, z niz byl vinén. Jak vyplynulo ze spravniho fizeni (konkrétné ze
svédeckych vypovédi), Zalobce neprovedl kontrolu technického stavu vozidla pred
jizdou, C€imz pfinejmensim z nedbalosti uZil vozidlo, které nesplhovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem [srov. ust. § 5 odst. 1 pism. a)
Z0oSP], a tak se — bez dalSiho — jiz timto jednanim dopustil pfestupku. Skutecnost, Ze
zalobce nasledné své povinnosti fidi¢e plnil, na tomto zavéru nemulze nic zménit,
naopak pokud by své povinnosti neplnil, dopustil by se dalSiho protipravniho jednani.
Soud uzavira, zZe nasledné plnéni povinnosti fidi€e, nezbavuje tohoto fidice
odpovédnosti za pfedchozi spachané prestupky.

[17] Pokud zalobce namita, ze spravni organ zatizil fizeni vadou, kdyz zahajil
mimo predmétné prestupkové frizeni téz fizeni o spravnim deliktu, tak soud
konstatuje, ze ani tato okolnost nemuize vést k zruSeni napadeného rozhodnuti.
Samotna skutecnost, ze spravni organ |. stupné zahajil mimo fizeni o pfestupku téz
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni vadou fizeni o prestupku.
Postupem spravniho organu nebylo v dané véci nijak zasazeno do prav zalobce. Do
prav Zalobce by bylo zasazeno az v okamziku, kdyby byl Zalobce uznan vinnym jak ze
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spachani prestupku, tak i ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, coz se
v daném pfipadé nestalo, nebot fizeni o spravnim deliktu bylo zastaveno (viz nize).

[18] Krajsky soud se nemuze ztotoznit ani se Sestou namitkou zalobce. P¥i
konstruovani této namitky se Zalobce zjevné dopustil logické chyby, kdyZ nespravné
vylozil obsah skutkové podstaty prestupku, z néhoz byl pdvodné vinén a skutkové
podstaty prestupku podle nové pravni kvalifikace. Skutkova podstata prestupku podle
ust. §125c odst. 1 pism. a) bod 3 ZoSP pFedpoklada Fizeni vozidla technicky
nezpusobilého k provozu tak zavaznym zpusobem, Ze bezprostiedné ohrozuje
ostatni uCastniky provozu. Jedna se tedy o zavaznéjSi a nebezpecnégjsi jednani, nez to,
ze kterého byl Zalobce nasledné spravnimi organy uznan vinnym, nebot Zalobce
.pouze” uzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky a zaroven ohrozovalo
bezpecénost provozu nikoli bezprostiedné [srov. ust. § 5 odst. 1 pism. a) ZoSP ve
spojeni s ust. § 36 vyhlasky]. Rozdil obou skutkovych podstat tedy spoc€iva v intenzité
ohrozeni bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich, ¢emuz odpovidaji i rGzné
sankce [srov. ust. § 125c odst. 4 pism. d), f) ZoSP]. Skutkové podstaty jsou tedy
rozdilné, liSici se intenzitou ohrozeni bezpeCnosti provozu, pfiéemz skuteCnost, Ze
dopustit jednani, kterym ohrozil bezpe€nost méné nebezpecnym zpusobem. Na shora
uvedeném zavéru nemuze nic ménit ani skutecnost, Ze vozidlo mélo platnou technickou
kontrolu, nebot se jednalo o nutnou podminku pro provoz vozidla, nikoli garanci
technické bezvadnosti vozidla po celou dobu platnosti technické kontroly.

[19] Krajsky soud hodnoti sedmou namitku zalobce jako zcela nedivodnou.
Zalobce touto namitkou vytyka spravnim organdm to, Ze Ufedni osoby provadély
zasadni ukony spravniho fizeni za stavu, kdy nebylo pravomocné rozhodnuto o jejich
vylouceni, resp. podjatosti. Z argumentace Zalobce Ize vysledovat, Ze v daném pripadé
se mélo jednat predevSim o uskuteCnéni ustniho jednani dne 7.2.2013, kterého se
Zalobce odmitl ucastnit s tim, Ze hodla podat odvolani proti rozhodnuti o nepodjatosti
ufednich osob. Krajsky soud se pIné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze ufedni osoba
muaze v fizeni Cinit dalsi ukony ihned poté, co jeji predstaveny posoudi, zda je
vylouc¢ena, tedy ihned po vydani usneseni. Nadto je potfeba poukazat na ustalenou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktera dovozuje, Ze rozhodnuti spravniho organu
neni potfeba ruSit ani pro vadu fizeni, kdy ufedni osoba dokonce vyda meritorni
rozhodnuti pfed tim, nez je vlibec o jejim vylouCeni pro podjatost rozhodovano (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.11.2014, &. j. 9 As 121/2014-33: ,Rusit
zakonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen proto, Ze o vuci ni
smeérujici namitce podjatosti nebylo pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé pravomocné
rozhodnuto a odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny ucinek, by bylo
formalismem. Naopak zjevnou a nepochybnou vadou Ffizeni s vlivem na zakonnost, by
bylo vydéani meritorniho rozhodnuti podjatou ufedni osobou, bez ohledu na to, jak se
spravni organ s namitanou podjatosti vyporfadal. Otazku podjatosti je tfeba posuzovat
nikoliv Cisté formalné, ale materialné.”) nebo obdobné rozsudek NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 14.6.2012, €. j. 1 As 55/2012-32: ,Spravni organ muze pokracovat v fizeni
Jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho fadu
Z roku 2004, byt samozfejmé nese riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku
podjatosti jiny nazor.”. V daném pfipadé mozna vada fizeni zdaleka nedosahuje
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intenzity, pro kterou by bylo nutno napadené rozhodnuti rusit. Krajsky soud uzavira, ze
spravni organ |. stupné, resp. ufedni osoba, postupoval spravné pokud pokracoval
v nafizeném ustnim jednani, a to i za situace, kdy rozhodnuti o nepodjatosti ufednich
osob v té dobé jesté nenabyla pravni moci.

[20] Krajsky soud se vramci této namitky téz vécné zabyval moznou podjatosti
ufednich osob, pficemz dospél k nasledujicim zavériim. Ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu
zni: ,Kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
(déle jen ,ufedni osoba“), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj
pomér k véci, k ucastnikim frizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouc¢ena ze vSech ukonut v fizeni,
pfi jejichZz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.“ Z textu a téz smyslu spravniho
fadu tedy plyne, Zze podjatost Ufedni osoby spociva v divodném predpokladu zajmu této
osoby na vysledku fizeni, a to s ohledem na pomér k véci, u¢astnikiim nebo zastupcum;
nikoli z procesniho, byt vadného, postupu ufedni osoby. Namitku podjatosti Zalobce
konstruoval pouze na tvrzeném vadném postupu, pficemz nepredlozil Zzadna relevantni
tvrzeni ve smyslu ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu, které by mohlo zalozit alespor
pochyby o podjatosti ufedni osoby. Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobni namitky
opirajici se o podjatost ufednich osob jsou neduvodné, a to s ohledem na skute€nost,
Ze s namitkami podjatosti se Zalovany vyporadal a krajsky soud se pro shora uvedené
s nazorem Zalovaného ztotoznil.

[21] Krajsky soud neprisvédcil ani osmé zalobni namitce, ktera Uzce souvisi
s namitkou sedmou, soud proto odkazuje na predchozi ¢ast odivodnéni tohoto
rozsudku. Jak shora popsano, ustni jednani, které probéhlo dne 7.2.2013 pfed
spravnim organem |I. stupné, bylo timto organem provedeno v souladu se zakonem.
Pokud se tedy Zalobce dobrovolné rozhodl neucastnit se tohoto ustniho jednani,
o kterem védél, ze probiha, byt veden naprosto mylnou pfedstavou o nezakonnosti
ustniho jednani, ucinil tak na ,vlastni nebezpedi“, pro¢ez se nemlze dovolavat poruseni
svého prava na spravedlivy proces. Zalobci nebylo odepfeno jeho pravo na obhajobu,
nebot se mohl ustniho jednani u¢astnit a sam se rozhodl tomu tak neucinit.

[22] Nedlvodna je téz devata namitka zalobce. Soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nenavrhoval provést vyslechy Zadnych
svédku, coz sam v zalobé potvrzuje konstatovanim, Zze ma pro pfipad pokraCovani fizeni
o prestupku svédku celou fadu. Ze zaznamu policie plyne, Ze policejni hlidka byla pfi
pozorovani prestupku skute¢né ctyiélenna, av8ak spravni organ |. stupné vyslechl
pouze dva policisty, ktefi se pfimo zasahu ucastnili. Soud konstatuje, Ze spravni organ
I. stupné nepochybil, pokud nevyslechl vSechny pfitomné policisty, nebot z vyslechl
dvou z nich jiz spolehlivé zjistil vS8echny skutkové okolnosti spachaného prestupku.
S ohledem na tuto skuteCnost se soudu jevi dalSi pfipadné dokazovani svédeckymi
vypovédmi dalSich svédku jako nadbyte¢né a neucelné. Neni povinnosti spravniho
organu provadét vSechny mozné myslitelné dikazy, a to tim spiSe, pokud zalobce zUstal
po celou dobu spravniho fizeni prakticky pasivni, vyjma aktivity ve vztahu k podjatosti
ufednich osob (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89). Pokud by Zalobce vyvinul stejnou aktivitu pfi své obrané, jako
tomu Cinil pfi konstruovani namitek podjatosti, dosahl by jisté toho, aby spravni organy
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vSechny dlikazy jim navrzené provedly nebo se s nimi alespon vyporadaly, avSak
rozhodl-li se Zzalobce uchylit k pasivité, resp. schovat si ur€ité argumenty az k soudnimu
fizeni, uCinil tak o vlastni vuli a soud tomuto pocinani nemlze poskytovat ochranu.
K tvrzeni zalobce, ze v pfedmétném spravnim Fizeni (o pfestupku) nebyly vyslechnuti
zadni svédci, kdyz spravni organ |. stupné pouzil jako dikaz pouze protokol o vypovédi
zasahuijicich policistu z fizeni o spravnim deliktu, soud konstatuje, Zze se tento zalobni
bod nezaklada na pravdivém zakladu, nebot spravni spis spravniho organu I. stupné
obsahuje protokol o ustnim jednani ze dne 7.2.2013, kterym bylo téz Zalobci sdéleno
obvinéni z pfestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, a z néhoz je patrno, Ze dne 7.2.2013 byli v fizeni o popsaném prestupku
vyslechnuti zasahujici policisté pprap. S. M. a pprap. M. D., pfiemZ jednani bylo
zahajeno v 9:00 hodin a skon¢eno v 10:30 hodin, a ze spravniho spisu a téz tvrzeni
Zalobce plyne, Ze jednani o spravnim deliktu bylo téhoz dne zahajeno az v ¢ase 10:35
hodin.

[23] K vérohodnosti vypovédi zasahujicich policisti krajsky soud uvadi, ze v pfipadé,
kdy pfestupek neni nijak obrazové zachycen, musi se spravni organ hloubéji zabyvat
vérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policistl, porovnat je s obranou Zzalobce
a dalSimi nezavisle zjisténymi skuteénostmi. Vypovédi nelze hodnotit jako
nezpochybnitelny dukaz, nicméné pro zalozZeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni
by mély existovat konkrétni divody. Policie se v Fizeni primarné povazuje za
nestranného svédka udalosti, ktery neni Zadnym zplisobem motivovan, at jiz negativné
Ci pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni. Pochybnosti
o vérohodnosti vypovédi policistd vyvstanou zejména tehdy, neshoduji-li se jejich
vypovédi v podstatnych okolnostech véci. Naproti tomu, vzhledem k ¢asovému odstupu
mezi spachanim prestupku a vyslechem policisty, nemohou rozpory nebo nedostatky
vypovédi v okrajovych aspektech pfipadu vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 As 22/2013-27, bod 17). Objektivita
vypoveédi policistl je narusena i v pfipadé, Ze po zastaveni vozidla byla provedena
pfehnané horliva a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl rozumny duvod (srov. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, €. j. 7 As 83/2010-63). Krajsky soud dale
konstatuje, Ze vypovédi policisti v nyni posuzovaném pfipadé netrpi zadnymi
nedostatky, které by zakladaly didvodné obavy o jejich nestrannosti. Postup policistl pfi
kontrole fidiCe byl korektni, bez naznakl jakéhokoliv Sikanézniho jednani vac&i zalobci.
Vypovédi policistl jsou konzistentni, bez vaznych rozporu. Oba policisté se pfedevsim
jasné shoduji v tom, Ze videéli zalobce, jak spolu s dalSi osobou nastupuje do svého
vozidla, aniz by ucinil kontrolu spravnosti fungovani osvétleni. Poté se s automobilem
rozjel, pficemz mu nesvitila zadna zadni obrysova svétla — policisté situaci sledovali po
celou dobu do zastaveni. Tato tvrzeni Zalobce vyvraci fotografiemi okoli mista spachani
prestupku, které za timto ucelem pofidil. Na rozdil od pfedpokladu nezainteresované
vypovédi policistl je vysoce pravdépodobné, Ze osoba, které postih za prestupek hrozi,
neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecCnosti, které ji jsou ku
prospéchu. Fotografie pak nejsou schopny vyvratit tvrzeni policistu.

[24] Soud se neztotoziuje ani s namitkou nehospodarnosti spravniho frizeni.
Krajsky soud k této namitce konstatuje pouze to, Ze spravni organy vzdy reagovaly na

vrve

namitky podijatosti, které Zalobce vznaSel. Nebylo tedy shledano, ze by spravni organy
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provadély nadbytecné ukony, které by mély za nasledek poruseni zasady hospodarnosti
spravniho Ffizeni, nadto by ani pfipadné poruseni této zasady nemélo vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organa.

[25] Kone¢né ani posledni namitka zalobce neni divodna. Krajsky soud k této
namitce uvadi, Zze namitka spiSe nez do predmétného fizeni sméfuje do fizeni
o spravnim deliktu, pro€ez se ji zabyval pouze vtom sméru, zda mohlo rozhodnuti
v fizeni o spravnim deliktu ovlivnit predmétné spravni fizeni a dospél k zaveéru, ze bylo-li
fizeni o spravnim deliktu zastaveno, nemulze tato skutecnost nijak dopadat do fizeni
o pfestupku. Tato namitka byla Zalobcem vznesena jiz v odvolani proti meritornimu
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, a Zalovany na jejim zakladé pfezkoumal
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym bylo fizeni o spravnim deliktu zastaveno.
Zalovany zdej$imu soudu poskytl vysledky svého pfezkoumani, pfitemz soud z téchto
materiall nezjistil nic, co by mohlo ovlivnit zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
K souvisejici namitce prekazky rei iudicatae (pfekazka véci pravomocné rozhodnuté)
krajsky soud konstatuje, Ze bylo-li fizeni vedené proti Zalobci o spravnim deliktu
zastaveno spravné podle ust. § 66 spravniho fadu (nebot pro fizeni o spravnim deliktu
nelze pouzit specialni upravu zakona o prestupcich, jak se mylné domniva zalobce),
nemuze se jednat o pfipad prekazky véci pravomocné rozhodnuti, nebot o véci nebylo
vécné rozhodovano, kdyz bylo zastaveno vzhledem k nenaplnéni podminek fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silniCnim
provozu — obdobny pravni nazor zastava téz NejvySsSi spravni soud napf. v rozhodnuti
ze dne 11.3.2011, €.j. 5 As 73/2010-71: ,Lze tedy uzavrit, Ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich je nesporné rozhodnutim, kterym
se nerozhoduje o véci same, je toliko procesni povahy a nepredstavuje pfekazku rei
iudicatae.”.

Dokazovani pred soudem

[26] Zalobce v dopInéni Zaloby navrhl mimo jiné téZz vyslechy tfinacti sv&dku;
konkrétné J. M., spolujezdce, B. B., svédkyni udalosti, pprap. S. M., zasahujiciho
policistu, pprap. M. D., zasahujiciho policistu, pprap. P. V., zasahujiciho policistu,
nstrzm. K. N., zasahujici policistku, npor. Bc. M. K., zastupce vedouciho PCR OO
Bruntal, Bc. M. K., ufedni osoba, Bc. D. V., ufedni osoba, Ing. E.M., vedouci spravniho
oddéleni M&U Bruntal, Ing. Bc. A. S. Ph.D., tajemnice M&U Bruntal, Mgr. M. M., pravnik
KU MSK Ostrava a koneéné téz Mgr. E. S. Gfedni osoba KU MSK Ostrava.

[27] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze neni potfeba provadét dokazovani vyslechem
kteréhokoliv z navrzenych svédkul. V pfipadé svédku J. M. a B. B. by spravni soud
nahrazoval spravni fizeni, nebot jedinym divodem, pro¢ vyslechnout tyto svédky, by
bylo objasnéni skutkovych okolnosti pfestupku, pficemz se jméno B. B. neobjevilo nikde
jinde nez v navrzenych dikazech, soudu tak neni vlbec zjevné, jakym zpusobem by
uvedena svédkyné& mohla pfispét k objasnéni skutkovych okolnosti. Co se ty€e vyslechu
zasahujicich policistl je nutno konstatovat, ze dva z nich jiz byli vyslechnuti spravnim
organem |. stupné, pfiemz soud nespatiuje zadny dlvod k opakovani téchto dikazl a
vyslech zbyvaijicich policistl by byl jiz nadbyte¢ny (viz odivodnéni k devaté namitce, tj.
odst. [22] tohoto rozsudku). A kone¢né soud neshledava ani davod Kk vyslechnuti
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Ufednich osob spravniho organu I. stupné a zalovaného, a to z toho duvodu, ze se
jedna de facto o zastupce obou spravnich organu, pficemz se vSichni navrzeni svédci jiz
k véci fakticky vyjadfili ve svych rozhodnutich, ¢imz by byl jejich vyslech nadbytecny.

Zaver

[28] Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostate¢né ve svém oduvodnéni
vypotradaly s duavody, které vedly krozhodnuti o uznéni viny Zalobce arozhodnuti je
pfezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, kdyz fadné odavodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni,
které by zalozZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[29] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu tedy krajsky soud podanou Zzalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich
organd.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci pIné procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladl
fizeni vzdal a také mu zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou cinnost,
nevznikly.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. zari 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



