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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce Ing. M.K., bytem ) zastoupen¢ho Mgr. Davidem
Satke, advokatem se sidlem Advokatni kancelat Achour & Hajek s.r.o., Panska 7, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80, Liberec 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. j.
OD 351/15-2/67.1/15143/St,

takto:

L. 7 aloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne
14. 5. 2015, €. j. OD 351/15-2/67.1/15143/St, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou v zdkonné Ihité se Zalobce doméhd zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani a potvrzeno usneseni Magistratu
meésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,, spravni organ I. stupné®), ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. MML166441/14/4646/0OD/Hrz.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo vysloveno, Ze podle § 41 odst. 6 ve spojeni s § 41
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, se Zalobci nepromiji zmeskani ukonu —
podéani odporu proti piikazu ze dne 29. 1. 2015 s odavodnénim, ze zddost o prominuti
zmeskani ukonu nebyla poddna v zakonné 1hut¢ dle § 41 odst. 2 spravniho fadu,
a to s ohledem na nabyti pravni moci piikazu ze dne 29. 1. 2015, ktery nabyl pravni moci dne
28. 2. 2015, kdyz do dne 18. 3. 2015, kdy zalobce pozadal o prominuti zmeskani ukonu,
nebyla spravnimu organu dorucena zadna pisemnost. Dale spravni organ I. stupné uvedl,
ze Zalobce neprokazal, ze prekdzkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.
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V napadeném rozhodnuti rovnéz zalovany dospél k zavéru, ze zdkonné podminky pro
prominuti zmeskaného ukonu — podani odporu proti piikazu ze dne 29. 1. 2015 nebyly
splnény. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neprokazal existenci prekazky, ktera by mu branila
odpor podat. Tvrzeni o tom, Ze odpor byl podan obycejnou postou bez jakéhokoliv dokladu
o u¢inéném podani, nemiize jako ditvod pro prominuti zmeskani ukonu uspét. Zalobce mél
moznost po doruceni piikazu podat odpor, platné tak ucinil az dne 18. 3. 2015, tedy opozdéné.
Podle zalovaného rovnéz skutecnost, Ze zaméstnankyné spravniho organu pani ﬁ méla byt
dne 13. 2. 2015 od 7:01 do 14:02 hod. v zaméstnani dle dochazkového systému, a skutecnost,
ze pokuta byla Zalobcem dne 2. 3. 2015 zaplacena, podporuji zadvér spravniho orgéanu, ze
neexistovala ptekazka, kterd bréanila Zalobci odpor podat. Podle Zalovaného spravni tad
nepiedepisuje Cinit podani doporucenou postou, ale podani je dle § 37 odst. 6 spravniho fadu
ucinéno dnem, kdy dojde pfislusnému orgénu. Pokud zalobce podéni ¢ini zplisobem, ktery
neprokazuje zadnym dokladem, musi nést nasledky toho, Ze na véc je pohlizeno tak,
ze zadné podani ucinéno nebylo. Skutecnost, ze se mé¢l zalobce dne 12. 2. 2015 telefonicky
spojit s pani -, neni dikazem o tom, ze m¢l byt odpor podan vcas, pfipadné¢ ze by
existovala prekdzka, pro kterou by odpor nemohl podat. Téz piipadna navstéva zalobce se
svédke , kdy dle sdéleni zalobce i vyjadieni svédka pana H. nebylo ucinéno zadné
podani, nemuize vést kjinému zavéru, nez ktery ulinil sprdvni organ.
Protoze zalobce neptedlozil zadny dukaz, kterym by podpofil tvrzeni, Ze podal odpor,
a spravnimu organu nebylo Zadné podani v dané véci doruceno, nemél spravni organ
co hodnotit. Zalovany uzaviel, Ze Zalobci nemohlo byt prominuto zmeskani tkonu,
nebot’ nebyla prokdzana ptekazka, kterd by branila odpor podat, a tedy ani neexistovaly
zavazné divody, které nastaly bez zavinéni Zalobce, pro které odpor nepodal. Pro tento zavér
sveédci 1 zaplaceni pokuty ve lhiité stanovené piikazem. Pokud by si byl zalobce védom toho,
ze odpor podal, ¢imz byl pfikaz zrusen, pokutu by s nejvétsi pravdépodobnosti neplatil.
Protoze nebylo prokézano podani zasilky s odporem, nelze tesit jeji udajné nedoruceni.

IL. Zaloba

V zalobé zalobce popsal, Zze po telefonickém hovoru s odpovédnou zaméstnankyni
dorazil v patek 13. 2. 2015 kolem 10:00 hod. s navrhovanym svédkem k podani odporu do
protokolu, ale odpovédna zaméstnankyné nebyla ptitomna a kolegyné véc odmitla projednat.
Proto zalobce vypracoval pisemné odpor, a ten dorucil dne 16. 2. 2015 spravnimu organu
L. stupné, avSak odpovédnou ufednici nezastihl. Po potvrzeném doruceni odporu osobni
cestou pftistoupil dne 20. 2. 2015 k pisemnému odeslani odporu. O nedoruceni odporu, resp.
o jeho nezaevidovani a o vyznaeni pravni moci piikazu se dozveédél dne 12. 3. 2015 na
zaklad¢ dorucené¢ho vypisu z bodového hodnoceni fidice. Poté dne 18. 3. 2015 podal bez
zbytecného odkladu zédost o prominuti zmeskani tikonu spolecné s odporem.

Zalobce predné namital, Ze spravnim organem I. stupné nebyla spravné posouzena
subjektivni lhuta dle § 41 odst. 2 spravniho fadu. Objektivni lhiita podle zalobce uplyne ke
dni 27. 2. 2016. Subjektivni lhita pocala bézet od obdrzeni vypisu z bodového hodnoceni
fidice auplynula ke dni 27. 3. 2015, pfiCemz spravni fad nevylucuje pouziti institutu
zmeskani ukonu pro podani odporu. Nabyti pravni moci ptislusného rozhodnuti neni pro béh
lhtit rozhodné. Vyklad provedeny spravni organem I. stupné by popiel institut prominuti
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zmeskani lhity jako takovy. Pokud by pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhity byla
lhita stejnd jako pro podani odporu, nemélo by prominuti zadny vyznam.

Zalobce se ohradil proti interpretaci zalovaného, ktery ze skuteénosti, ze pokuta byla
uhrazena, vyvozoval pfiznani viny v dané véci. Podle zalobce zaplaceni pokuty nikterak
neprokazuje, Ze by tim zalobce pfiznal svou vinu, nebo se vzdal prava na projednani véci
v fadném spravnim fizeni.

Zalobce se branil aplikaci § 41 odst. 4 spravniho ¥adu. Nedoruéeni ¢&i ztraceni odporu
ptes jeho fadné a v€asné podani je tfeba povazovat za zadvazné diivody, nebot’ Zalobce nemohl
predpokladat, ze jednak osobn¢ podany odpor dne 16. 2. 2015 nebude tadné zaevidovan
a ptirazen k projednavané véci, a zaroven zdsilka odeslana dne 20. 2. 2015 nebude spravnimu
organu dorucend. Piestoze zalobce nemiize prokazat odeslani odporu dne 20. 2. 2015 podacim
listkem, nebot nepiedpokladal moznost nedoruceni odeslané =zasilky, lze z dukazi
predlozenych ve spravnim fizeni zjistit, Ze proti piikazu aktivné vystupoval. Zalobce
se odvolal na soudu dokladany odpor ze dne 16. 2. 2015 s vyznaCenym pievzetim ze strany
spravniho organu I. stupné, ktery dle zalobce doklada, ze odpor byl podan vcas a fadné. Jeho
nezaevidovani muze byt ptikladem situace, kdy pravni moc piikazu byla vyznacena
protizakonng, a institut prominuti zmeskani tkonu byl vyuzit po pravu. Zalobce dodal, Ze
byly splnény veskeré predpoklady stanovené v § 41 spravniho tadu, a proto jsou napadena
rozhodnuti nezakonna. Zalobce kromé listin zalozenych ve spravnim spisu jako dikazy
oznaéil odpor proti ptikazu ze dne 16. 2. 2015 a ¢&lanek ,,Postak ztratil 274 dopist. Ceska
posta zaplati pokutu 370 000 K¢*.

Z uvedenych diivodii zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany navrhoval, aby soud Zzalobu zamitnul.
Setrval na tom, ze zalobce nedolozil zadné podklady o tom, Ze odpor podal v zdkonné lhuté
osobné ¢i pisemné. Proto setrvava na nazorech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Na okraj
zalovany poznamenal, ze zalobce danym prestupkem dosahl v bodovém hodnoceni fidice
12 bodii a s nejvétsi pravdépodobnosti az po oznameni této skute¢nosti se snazil odpor podat.
Vzhledem k tomu, Ze ani zalobou zalobce neprokazal ptekazku, kterd by mu branila podat
odpor, kdy pro toto neexistuje zadny dikaz ani podklad, zalovany zastava nazor, Ze nebylo
mozno zmeskani ukonu prominout. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, nikoliv Ze ze
zaplaceni pokuty vyvozuje pfizndni viny, ale ze zavér o tom, ze zalobce uhradil pokutu
ulozenou mu pfedmétnym rozhodnutim a skutecnost, Ze pani H. byla v zaméstnani v dob¢,
kdy se m¢l zalobce za ni dostavit a nezastihnout ji, svéd¢i pro zadver prezentovany spravnim
organem I. stupné v napadeném usneseni. Paklize by zalobce podal odpor dne
16. 2. 2015 a 20. 2. 2015 a nemél zadnou védomost o tom, ze zaddné podani nebylo doruceno,
neni pravdépodobné, ze by dne 2. 3. 2015 zaplatil pokutu uloZenou mu piikazem, ktery by byl
podanim odporu zruSen. Je ovSem pravdou, ze ani v piipadé podani odporu nic nebrani
moznosti pokutu zaplatit.



Pokra¢ovani 4 60A 9/2015

IVv. Replika Zalobce

Na vyjadreni Zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz poukdzal na to, Ze Zalovany
ignoruje odpor podany u spravniho organu I. stupné¢ dne 16. 2. 2015. Setrval na tom,
7e posouzeni behu subjektivni 1 objektivni lhiity pro zadost o prominuti zmeSkani ukonu bylo
nezdkonné a e pro prominuti zmeskani Ihity k podani odporu existuji déivody. Zalobce
pozadoval téz nahradit ndklady fizeni pied soudem.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchazejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*), v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodll podle § 75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Po provedeném
prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, Ze zalobci byl piikaz ze dne 29. 1. 2015,
jimz byl uznan vinnym z ptestupki proti zdkonu o silni¢nim provozu, dorucen do vlastnich
rukou dne 12. 2. 2015.

Podanim ze dne 18. 3. 2015 zalobce podal odpor proti uvedenému piikazu. Téhoz dne
zmesSkani ukonu. Uvedl pfitom, ze ptikaz mu byl dorucen dne 12. 2. 2015 a jesté tyz den se
proti nému telefonicky ohradil a pozadoval jeho zruseni a projednani véci v Gstnim jednani.
Telefonicky hovor povazoval za dostate¢né vyjadieni namitek proti piikazu, proto doslo
k zaslani pisemného odporu postou dne 20. 2. 2015. Zalobce tedy pozadoval, aby spravni
organ na zaklad¢ dohledani podaného odporu ze dne 20. 2. 2015 piikaz zrusil a pokracoval ve
spravnim fizeni, a pro piipad, Ze zésilka obsahujici podani ze dne 20. 2. 2015 nebyla
dorucena, pozadal o navraceni na predesly stav.

Nasledné¢ byl zalobce vyzvan, aby podacim listkem ze dne 20. 2. 2015 dolozil podani
odporu. V doplnéni ze dne 25. 3. 2015 zalobce znovu sdélil, Ze podal namitky proti odporu
telefonicky pfimo vyfizujici ufednici, coZz povazoval za dostacujici. Pisemné vyhotoveni
odporu povazoval jen za potvrzeni jiz podanych namitek, odpor odeslal jen obyc¢ejnou postou
a podaci listek nema k dispozici. Poté se dne 13. 2. 2015 kolem 10:00 hod. se svédkem P. H.
dostavil k podani odporu ustné¢ do protokolu. OvSem véc vyfizujici ufednice H. nebyla
pritomna a  kolegyné¢  véc odmitla  projednat,  proto  Zzalobce  odesel
a nasledné podal odpor postou. Soucasti pisemného vyjadieni bylo Cestné prohlaseni P. H. ze
dne 24. 3. 2015 a vypis o telefonickych hovorech zalobce dne 12. 2. 2015.

Nasledné bylo vydano usneseni ze dne 29. 3. 2015, kterym spravni organ 1. stupné
zalobci podani odporu neprominul. V odvolani proti prvostupfiovému usneseni zalobce
uplatnil shodnou pravni argumentaci. K pribéhu udalosti ohledné¢ podani odporu uvedl,
ze zadost podal v disledku nedoruceni podaného odporu proti ptikazu, prestoze byl fadné
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podan k postovni prepraveé. Odvolani bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
14.5.2015.

Ptedmétem soudniho pfezkumu jsou tedy spravni rozhodnuti vydand k Zadosti zalobce
o prominuti zmeskani Ukonu — podani odporu proti piikazu, kterd jsou samostatné
pfezkoumatelnd soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011,

¢. j. 8 As 9/2011-28, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 41 spravniho fadu, jehoz vyuzil ve své Zadosti spojené s odporem dne
18. 3. 2015 zalobce, upravuje tzv. navraceni v piedesly stav, jimz je 1 prominuti zmeskani
ukonu, ktery mél byt ucinén v urcité lhité. Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu miize ucastnik
pozadat o prominuti zmeskani tkonu do 15 dnt ode dne, kdy pominula piekazka,
kterd podateli branila tikon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim
spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon
ucinén, uplynul jeden rok. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni promine spravni organ
zmeskani ukonu, prokdze-li podatel, ze ptekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez
jeho zavinéni.

Pro aplikaci institutu prominuti zmeskani tkonu musi byt nepochybné zachovana
subjektivni i objektivni lhiita stanovena v § 41 odst. 2 spravniho fadu.

Se zalobcem se soud ztotoznil, pokud namital nespravné posouzeni zakonné lhity dle
§ 41 odst. 2 spravniho fadu. Spravni orgéan I. stupné zavér o tom, ze zadost o prominuti
zmeskani tkonu Zalobce nepodal v zadkonné 1hiité, spojil s okamzikem nabyti pravni moci
piikazu dne 28. 2. 2015. Jde o vyklad nespravny, ktery by ve svém duasledku uplatnéni
institutu prominuti zmeskani ukonu pro odpor proti piikazu zcela vyloucil. Lhita 15 dnti pro
podani zadosti dle § 41 odst. 2 spravniho fadu by se pii vykladu zastdvaném spravnim
organem . stupn¢ musela vzdy kryt s lhiitou k podani odporu, jez je dle § 87 odst. 4 zdkona
o prestupcich téz 15 denni. Tedy zadost o prominuti zmeskani ikonu by musela byt vzdy
podana ve stejné 1hiuté jako odpor, o jehoz zmeskani se zada. Subjektivni lhita 15 dnt dle
§ 41 odst. 2 spravniho fadu pocina bézet 1 pro zadost o zmeskani podani odporu proti piikazu
ode dne, kdy pominula ptekazka, ktera ti¢astniku fizeni branila ukon ucinit, a pifekdzkou pro
beh lhiity nemutze byt ani skutenost, Ze ptikaz jiz nabyl pravni moci.

Nespravny dil¢i zavér spravniho orgénu I. stupné o nedodrzeni zdkonné lhuty pro
podani zadosti vSak nemél zadny vliv na projedndvanou véc. Piestoze spravni orgén I. stupné
konstatoval, ze nebyla z4ddost o zmeSkani ukonu podana v zakonné Ihuté, pfistoupil
k jejimu vécnému posouzeni a hodnotil, zda byly zakonné podminky pro uplatnéni daného
institutu naplnény. Tedy zda Zalobce prokézal, ze prekdzkou podani v€asného odporu proti
prikazu byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Napadené rozhodnuti zalovany
pak odlivodnil vyhradné tim, ze zalobce neprokazal piekazku z dilezitych diivoda branicich
mu podat v€asny odpor proti.

Nyni jiz k vlastnimu posouzeni zadosti zalobce o prominuti zmeskani podani odporu
ze dne 18. 3. 2015 z pohledu § 41 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu.
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V souzené véci nejde o to, ze by zalobce tkon — podani odporu — v zakonné lhuté
neucinil viibec, ale Ze jej dle svého tvrzeni ucinil, odpor podal, ovSem odpor nebyl spravnimu
organu [. stupné dorucen postou, resp. nedoslo k jeho zaevidovani. Tedy nastal shodny stav,
jako by odpor podéan nebyl.

Odpor je podanim, které lze podle § 37 odst. 4 spravniho fadu ucinit mj. Gstné do
protokolu nebo pisemné. Spravni fad nestanovi zpasob, kterym musi ucastnik (podatel) svoje
pisemné podéani spravnimu orgénu zaslat, nechat dorucovat. Pokud tcastnik zvoli k zaslani
pisemného podani provozovatele postovnich sluzeb, je na ném, jaky zplsob dorucovani
zasilky obsahujici pisemné podani zvoli. Pokud ovSem nezvoli prokazatelny zptsob zaslani
postovni zasilky a nema k dispozici potvrzeni o predani pisemnosti k poStovni pfeprave, ocita
se v ditkazni nouzi, je-li podani pisemnosti sporné. Nelze pominout, Ze podéani je podle § 37
odst. 6 véty druhé spravniho tadu ucinéno dnem, kdy doslo vécné a mistné piislusnému
organu.

Zalobce tvrdi, Ze pisemny odpor podal dne 20. 2. 2015 prostiednictvim Ceské posty,
a.s., a to ,,obycejné¢“, nema tak podaci listek, kterym by toto tvrzeni prokazal. Ve shod¢ se
spravnimi organy soud uvadi, ze tvrzeni zalobce o podani odporu a jeho nedoruceni
spravnimu organu I. stupné nikoli vinou Zzalobce, ziistalo neprokdzané. Obecnou obranu
zalobce postavenou na to, ze ¢as od Casu dochazi ke ztraté¢ postovnich zasilek, coz zalobce
hodlal soudu prokazat ptilozenym c¢lankem z internetového deniku idnes.cz, soud nepfijal.
Mozna ztrata zasilek pii dorucovani prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb nemiize
byt sama o sob¢ dostatecnym diikazem o tom, ze zalobce dne 20. 2. 2015 skute¢né k postovni
piepravé podal odpor proti ptfikazu a jeho nedodani spravnimu organu I. stupné bylo jim
nezavinéno. Soud proto ani nepfistoupil k dokazovani Zzalobcem pftilozenou kopii
internetového ¢lanku nazvaného ,,Postak ztratil 274 dopist. Ceska posté zaplati pokutu
370 tisic korun., ze dne 16. 4. 2015, ktery pojednaval o ztraté ptepravniho boxu s postovnimi
zésilkami v Usti nad Labem.

V uvedenych skutecnostech tak nelze shledat prekazku, ktera by zalobci z dilezitych
davodd, které nezavinil, zabranila podat odpor v zdkonné lhuté.

Tvrzeni zalobce, ze odpor nebyl fadné podan, protoze nedoslo k zaevidovani osobné
podaného pisemného odporu dne 16. 2. 2015, opatien¢ho razitkem spravniho organu
L. stupné, povazoval soud za zcela ucelové uplatnéné (k ucelovosti uplatnéni namitek az
v Zalob¢ pfed spravnim soudem srov. napi. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As
215/2014-43,
byt’ vydany za jinych skutkovych okolnosti).

Na tomto misté je tfeba zdliraznit, Ze soudni piezkum spréavnich rozhodnuti nelze
vnimat jako pokracovani fizeni pfed spravnimi orginy ajako fizeni v plné apelaci.
Predmétem prezkumu ze strany soudu jsou napadend spravni rozhodnuti, které odrazeji
prabéh spravniho fizeni a skuteCnosti v ném posuzované z hlediska souladu se zdkonem,
a procesni postup spravnich organt, mize-li mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze odpor, ktery by byl opatien razitkem spravniho
organu . stupn¢ s datem 16. 2. 15 a parafou tfedni osoby, souc¢asti spisového materidlu neni.
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A spravni organ I. stupné ani zalovany se jim a jeho nezaevidovanim z pohledu § 41
spravniho fddu nemohli zabyvat v ramci posouzeni Zalobcovy Zadosti o prominuti zmeskani
ukonu, nebot’ zalobce v prubéhu celého fizeni na jeho existenci neupozornil. Naopak z jeho
pisemnych podani, které byly u€inény jiZ prostfednictvim zmocnénce Zalobce — advokata a ve
kterych byl opakované podrobn¢ vyliCen postup pii uplatnéni namitek proti piikazu
vydanému dne 29. 1. 2015, doruCenému dne 12. 2. 2015, vyplyva, ze zadné pisemné
vyhotoveni odporu nebylo u spravniho organu I. stupné dne 16. 2. 2015 podano. Jak v zadosti
o zmeskani odporu ze dne 18. 3. 2015, tak v doplnéni ze dne 25. 3. 20105 Zzalobce
jednoznacné uvedl, Ze namitky proti odporu uplatnil telefonicky téhoz dne, kdy mu byl ptikaz
dorucen, tedy 12. 2. 2015,
coz také prokazoval vypisem telefonickych hovort uskutecnénych toho dne. Protoze mél
tento postup zalobce za dostatecny, jen pro jistotu podal (dle svého neprokazaného tvrzeni)
pisemny odpor k postovni ptepravé dne 20. 2. 2015. Z obou podani vyplyva, ze na telefonické
uplatnéni namitek proti piikazu dle tvrzeni zalobce navazoval pisemny odpor zaslany az dne
20. 2. 2015. Pokud Zalobce v doplnéni své Zadosti ze dne 25. 3. 2015 pfisel s tim, Ze se dne
13. 2. 2015 dostavil osobn¢ ke spravnimu orgénu I. stupné se svédkem (dle ptiloZzeného
Cestného prohlaSeni P. H.), neuvedl, Ze by se pak vdals§im tydne dne
16. 2. 2015 znovu osobné ke spravnimu organu I. stupné dostavil a nechal si pisemné
vyhotoveni odporu ¢i jeho kopii opatfit razitkem a datem a parafou ufedni osoby spravniho
organu [. stupné. Proto tedy nemohly spravni organy hodnotit, zda skutecnosti zalobcem
poprvé uvedené v zalobé, mohou spadat pod pojem dilezitych divodi Zalobcem
nezavinénych, které mu branily ve v€asném uplatnéni odporu proti piikazu. Neni na misté,
aby se soud poprvé takovou ndmitkou zabyval. Jak jiz opakované vyslovily krajské soudy
1 Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43,
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 4 As 83/2015-56), je obecné vhodné, aby si Zalobce neuchovaval
svoje namitky proti postupu spravnich organti az pted soud, ale uplatil je u spravnich organt
ve véci rozhodujicich.

Soud dodavéa, Ze povazuje za naprosto nepravdépodobné, aby, pokud by verze
0 osobnim podani odporu dne 16. 2. 2015 byla pravdiva, tuto skutecnost zalobce, zastoupeny
advokatem, neuplatnil jiz pfed spravnim orgénem I. stupnég, potazmo v odvolani, a toto tvrzeni
nedolozil origindlem ¢i kopii takové pisemnosti v fizeni pfed spravnimi organy. A to zvlasté
za situace, kdy byl procesné velmi aktivni a predkladal dikazy (vypis telefonickych hovort,
Cestné prohlaSeni svédka) o kazdé skutecnosti, kterou pokladal pro vyhovéni Zzadosti
o zmeskani tikonu za podstatnou.

Lze tak uzaviit tim, Ze soud neshledal v postupu spravnich orgdni pfi posouzeni
zéadosti zalobce o prominuti zmeskani ukont pii aplikaci ustanoveni § 41 odst. 1 a 4 spravniho
fadu pochybeni.

Zalobu proto soud jako nediivodnou zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jednéni, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za zalobcova vyslovného souhlasu a presumovaného souhlasu zalovaného.
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Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ndhradu nakladu fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud

o s

proto vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikdl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. fijna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



