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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce Ing. P.V. , bytem V. 45, P., zast. Jifim Hiidelem, advokatem v Pisku, Frani Sramka
136, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2014 ¢.j. 17962/14/5000-14102-
708855, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou doruenou dne 10. 9. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se Zalobce domdhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného =ze dne 9. 7. 2014
¢.j. 17962/14/5000-14102-708855, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Pisku
v oznaceni Cisla bankovniho spojeni a v ostatnim zlistaly vyroky napadené¢ho platebniho
vymeéru beze zmény. Dodate¢nym platebnim vymeérem na dan z piijmu fyzickych osob ze dne
8. 10. 2012 byla Zalobci doméfena za zdanovaci obdobi roku 2010 dan ve vysi 96.045 K¢,
daniova ztrata ve vysi 101.966 K¢ a soucasné byla uloZena zakonna povinnost uhradit penale
z dométené dan¢ ve vysi 19.909 K¢ a pendle z doméfené ztraty ve vysi 1.019 K¢.
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Zalobce spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v nespravném vykladu norem
hmotného prava a vedle toho v poruseni procesnich piedpist, které mohlo mit za nésledek
nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce namité jednak nepiipustnost vyzvy dle § 92 odst. 4 dafiového fadu a piesunuti
dikazniho bfemene na zalobce a dale namitda vady hodnoceni dikazli spocivajici
v nepfezkoumatelnosti tohoto hodnoceni pro naprostou neurcitost. Proto navrhuje, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a soucasné¢ i prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvadi, e vramci vyhledavaci &innosti spravce dané zjistil,
ze zalobce zaevidoval do danové uznatelnych vydaji ndklady v celkové vysi 612.700 K¢
vynalozené na zaklad¢ faktur od spolecnosti Terra Trade s.r.o. Spravce dané zjistil, Ze tato
spolecnost je nekontaktni, na adrese sidla se nenachazi, neni piihldsena u PSSZ a se spravcem
dan¢ nekomunikuje. Proto spravce dané zalobce vyzval, aby prokazal, ze pfedmétné sluzby,
které jsou predmétem fakturace od spolec¢nosti Terra Trade s.r.o., byly pouzity k dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmt. Zalobce namita, Ze vyzva je nezdkonna pro absenci
fadného zdivodnéni, nebot’ samotny fakt, ze spolecnost Terra Trade byla v bfeznu 2012
nekontaktni, nema zadnou souvislost s tim, zda spole¢nost poskytla zalobci v roce 2010 prace
a fakturovala plnéni, které Zalobce zaplatil. Skutec¢nost, Ze spole¢nost je nekontaktni,
nevyvraci uplnost, spravnost, pritkaznost a vérohodnost zdznamt Zzalobce. Vyzva proto
nemohla napomoci spravnimu orgdnu unést dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
daiového fadu. Zalobce ve snaze vyhovét vyzvé &inil kroky a navrhoval ditkazy k prokazani
skutecnosti, ze fakturované prace skutecné prevzal a zaplatil v souvislosti se zakazkami na
erpacich stanicich PAP Oil. Zalobcem navrhované ditkazy byly provedeny, byl vyslechnut
jednatel spolecnosti Terra Trade s.r.o. M.S. a Z.H. a zaméstnanec spolecnosti Auto Profi CZ
J.D. a déle byly navrzeny dal§i listinné ditkazni prostfedky. Zalobce deklaroval v pribéhu
danové kontroly, ze s uvedenou spolecnosti uzaviel ramcovou smlouvu, coz potvrdil i
jednatel Z.H., ktery ji podepsal, zaplatil faktury a platby dolozil pokladnimi doklady, jejichz
pravost nebyla popfena. Skute¢nost ze doklady jsou vystaveny na pocitaci a dle zalobce
placeni probihalo na stavbach, prestoze svédek Z.H. uvad¢l, ze bylo placeno v kancelafi a na
ruéné psané doklady, je zcela irelevantni. Podstatné je, Ze doklady jsou autentické
a zaplacené, coz prijemce pencéz prostiednictvim jednatele Z.H. potvrdil. Skutecnost,
ze vydaje maji vazbu na o¢ekavané piijmy od spole¢nosti PAP Oil prostfednictvim subjektu
West Slovak Trading Company, zalobce prokézal vyslechem svédka D., ktery potvrdil, ze
obecné préce realizované Zalobcem objednaval M.V. z firmy West Slovak Trading Company
pro spole¢nost PAP Oil, z ného? se nasledné ,,vyklubal“ nepoctivy subjekt. Zalobce pro tdely
prokéazani pravdivosti svého tvrzeni ptedlozil vypis z webovych stranek ohledné firmy West
Slovak Trading Company, ktery je veden jako dluznik — neplati¢. Zalobce proto nema zadné
doklady k objednavkam od této firmy, ale jen svédectvi pracovnika firmy, ktery byl pfitomen
tomu, Ze si pan Valenta ptebiral praci od zalobce. Spravce dané si zcela svévolné vyklada
otazku uneseni €i neuneseni dikazniho bifemene. Ve spise neni jediny doklad z ucetnictvi
Terra Trade s.r.o. za zdanovaci obdobi roku 2010, ktery by si spravce dané vyZzadal z Giedni
povinnosti, nebot’ spravce dané naprosto rezignoval na vysetfovaci zdsadu, kterou je ovladano
danové ftizeni aponechal na zalobci, aby pochybnosti sprdvce dané rozptylil. Rovnéz
zalovany pochybil pfi hodnoceni ditkazli, kdyz zcela tcelové piihlédl jen ke skute¢nostem
v neprospéch danového subjektu. Rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné, nebot se
zalovany v odiivodnéni omezuje pouze na konstataci, ze danovy subjekt neunesl dikazni
bifemeno, aniz by specifikoval, které dikazni prostfedky provedené v fizeni hodnotil a jaké
zavery svédcici pro neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem z nich seznal.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelné,
nebot’ z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, které konkrétni dikazni prostredky
byly hodnoceny a jaké zavéry ztoho byly dovozeny, pro¢ nedoslo k uneseni dikazniho
bifemene Zalobcem. Pfi hodnoceni dikazli zalovany nepostupoval tceloveé. Dikazni biemeno
nesl zalobce, nebylo povinnosti spravce dané aktivné vyhledavat dikazni prostfedky
na podporu Zalobcovych tvrzeni. Zalobce mél moznost navrhovat dikazni prostiedky
k prokazani toho, co sdm tvrdil. Bylo povinnosti daiiového subjektu vydaje prokazat, dikazni
prostiedky ve formé ucetnich dokladi nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat faktické
vynaloZeni deklarovanych vydajii a uskutecnéni sluzeb. K absenci fadného odtivodnéni vyzvy
zalovany uvedl, ze vyzva je zcela konkrétni a obsahuje odiivodnéni, které je pro prehlednost
¢lenéno k jednotlivym bodim vyzvy. Z odiivodnéni je ziejmé, jaké skutecnosti vedly spravce
dan¢ k pochybnostem, zda doslo fakticky k uskute¢néni plnéni. Dle judikatury je postacujici,
pokud spravni orgén uvede konkrétni pochybnosti vedouci k uvaze, zda piedlozené evidence
jsou skutecné vérohodné, prikazné, tplné a spravné ¢i nikoli. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze piredlozené doklady a evidence jsou nevérohodné, neprikazné, nelplné
¢inespravné. Nekontaktnost dodavatele je skuteCnosti, ktera muze zalozit pochybnosti
spravce dan¢ o faktickém vynalozeni deklarovanych vydaji jako danové uznatelnych
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Proto spravce dané byl opravnén
vyzvat danovy subjekt dle § 92 odst. 4 danového fadu k prokazani téchto vydaji. Na danovém
subjektu pak je, aby prokazal sva tvrzeni ohledné¢ téchto vydajt, kromé ucetnich dokladu také
dal§imi dikaznimi prostiedky svéd¢icimi o tom, Ze byl tento vydaj fakticky vynalozen.
Danové fizeni neni ovladdno zésadou vySetfovaci, proto je zalobcem nespravné namitano,
ze spravce dané rezignoval na zdkladu vySetfovaci. V daném ptipadé bylo povinnosti
danového subjektu dokazat vSe, co sam tvrdil. V dalSim zalovany odkézal na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

U Zalobce byla dne 1. 3. 2012 zahdjena danova kontrola ohledné¢ dané z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. V ramci kontroly zjistil spravce dané,
ze zalobce do danové uznatelnych vydaji zaevidoval vydaje ve vysi 612.700 K& vynaloZzené
na zaklad¢ faktur ptijatych od spole¢nosti Terra Trade s.r.o., jejichz pfedmétem byly stavebné
montazni prace vcetné pomocnych a ptipomocnych praci — elektro.

V ramci vyhledavaci €innosti zjistil spravce dané, Ze spolecnost Terra Trade s.r.o.
je nekontaktni. Dozadanim bylo zjisténo, ze se tato spolecnost na adrese nenachdzi, neni
pfihlaSena u Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni a se spravcem dané nekomunikuje.
Spravce dané proto vyzval Zalobce vyzvou ze dne 12. 3. 2012, aby prokézal, ze predmétné
sluzby, které byly predmétem fakturace spolecnosti Terra Trade s.r.o. byly pouzity
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi.

Zalobce reagoval na vyzvu v pisemnosti ze dne 11. 4. 2012. Uvedl, Ze spole¢nost
Terra Trade s.r.o. vykonévala pro Zalobce subdodavky pomocnych montaznich praci a prace
povahy elektrického zatizeni. S uvedenou spolecnosti byla uzaviena rdimcova smlouva dne 5.
4. 2010. Zalobce tuto smlouvu piedlozil a pfipojil pfedavaci protokoly. P¥i jednani Zzalobce
uvedl, Ze kontaktni osobou spolecnosti Terra Trade s.r.o. byl M.S., ktery mél na starosti
stavebni prace. Veskeré platby byly pfedavany jemu nebo lidem pracujicim na stavbach.
Kontakt na M.S. Zalobce nedoloZil.
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Piestoze spravce dané povazoval spole¢nost Terra Trade za nekontaktni, zaslal dne
10. 5. 2012 této spoleCnosti vyzvu k predlozeni kopii veSkerych dokladii a pisemnosti
vztahujicich se k obchodnim vztahiim s danovym subjektem. Na vyzvu spolecnost Terra
Trade neragovala.

V ramcové smlouvé ze dne 5. 4. 2010 uzaviené mezi spolecnosti Terra Trade s.r.o.
a zalobcem se uvadi, ze se spoleCnost Terra Trade zavazuje dodéavat zalobci stavebné
montazni prace, piipomocné a elektromontazni prace podle piilohy 1 a zalobce se zavazuje
za tyto prace zaplatit kupni cenu. Kupni cena byla sjednana v hodinové sazbé 160 K¢
bez DPH. Smlouva byla uzaviena na dobu urc¢itou do 31. 12. 2010.

Spravce dané mél pochybnosti o spravnosti vykazanych vydaji, které vyplyvaly
ze zjisténi, ze faktury mély byt zaplaceny v hotovosti z pokladny, pficemz v mésicich zafi
a listopadu 2010 byly provedeny vklady do pokladny ve vysi 350.000 K¢ a 145.000 K¢.
Spravce dané ucinil zavér, Ze zalobce neprokazal, Zze predmétné vydaje vynalozené na zakladeé
faktur ptijatych od spolecnosti Terra Trade jsou vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, nebot’ nebylo prokézano skutecné provedeni fakturovanych praci.
Zalobce byl s timto zavérem spravce dané seznamen dne 13. 8. 2012. Dne 31. 8. 2012 bylo
spravci dané doruceno vyjadieni zalobce, ve kterém uvedl, ze konecnym piijemcem sluzeb
byla spole¢nost PAP Oil &erpaci stanice s.r.o. Zalobce predlozil 16 fotokopii zakazkovych
listd a protokolt, které mély byt podkladem k danovym dokladiim vystavenych spolecnosti
Terra Trade s.r.o.

M.S., jednatel spole¢nosti Terra Trade s.r.0. vypoveédél, ze zalobce nezna, predmétnou
smlouvu s nim nepodepisoval, o dodavatelskych pracich mu neni nic zndmo. Pana S. nezna,
faktury nevydal a se spole¢niky ¢i dalSimi jednateli se nesetkal. Druhy jednatel spolec¢nosti
Z.H. se na piedvolani spravce dan¢ nedostavil, ani se jinym zplisobem neomluvil.

Spravce dané zaslal spole¢nosti PAP Oil s.r.o. vyzvu k soucinnosti, pozadoval zaslani
veskerych dokladli a pisemnosti vztahujicich se k danovému subjektu. Porovnanim doklada
spravee dané zjistil, Ze datum provedeni praci spole¢nosti Terra Trade s.r.o. neodpovida datu
provedeni praci uvedenych na protokolech zaslanych spole¢nosti PAP Oil s.r.o., které byly
danovym subjektem ptedany jako podklady k fakturaci. Spravce dan¢ vyhodnotil ptedlozené
dikazni prostfedky a ucinil zavér, ze na zéklade vyjadieni Zalobce ze dne 31. 8. 2012 nedojde
ke zméné vysledki kontrolniho zjisténi.

Dne 4. 10. 2012 byla projednana a podepsana zpradva o dafiové kontrole. Nasledné
byl vydan dodate¢ny platebni vymeér, kterym byla Zzalobci dométfena za zdaniovaci obdobi
roku 2010 da z piijmt fyzickych osob ve vy§i 96.045 K& a daova ztrata. Zalobci byla
rovnéZ uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané a z doméfené ztraty. Zalobce se
proti platebnimu vyméru odvolal a navrhoval vyslech jednatele spole¢nosti Terra Trade s.r.o.
Z.H. Spravce dan¢ jeho vyslech zajistil prostfednictvim dozadaného spravce dané, Financniho
ufadu pro kraj Vyso€ina, zemni pracovisté v Havlickové Brodé¢. Nasledné byla vypovéd
Z.H. spolu s odvolanim a se spisovym materidlem predlozena zalovanému. Zalovany vyzval
zalobce k pfedlozeni dikaznich prostfedkti dokladajicich vzdjemny obchodni vztah mezi
7alobcem a spolednosti West Slovak Trading Company. Zalobce sdélil, ze zadné faktury
na tuto spole¢nost neexistuji, Zadné dal$i doklady dokladaji spolupraci, nez ty, které byly
piedlozeny v ramci danové kontroly, nema zalobce k dispozici. Jako svédek byl vyslechnut i
zaméstnanec spolec¢nosti Auto Profi CZ J.D.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zménil ¢asteéné prvostupiiové rozhodnuti, a to
v Casti tykajici se identifikace bankovniho spojeni, ve zbyvajicim rozsahu bylo potvrzeno
provostupniové rozhodnuti sprdvce dan€. Povinnosti danového subjektu bylo prokézat,
ze vydaj skuteCné vynalozil a vjaké vysSi a Ze mu tyto sluzby ¢i zbozi byly skute¢né
poskytnuty ve fakturovaném rozsahu. Dikazni prostiedky, které zalobce piedlozil, samy
0 sobé tvrzeni neprokazuji a nevytvareji pirehledny ¢i divéryhodny obraz o deklarovanych
transakcich. Stejné tak svédecké vypovédi neprokazaly, ze mezi zalobcem a spolecnosti Terra
Trade doslo k uskute¢néni tvrzenych obchodnich ptipadl, tak jak bylo uvedeno v danové
evidenci a byly provedeny pro spole¢nost West Slovak Trading Company.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body
dle ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml se vydaje vynalozené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem. Jsou tedy stanoveny dva zakonné
predpoklady: danovy subjekt musi prokazat vynalozené¢ vydaje a jejich vysi a pticinnou
souvislost mezi vynalozenym vydajem a svym zdanitelnym piijmem. Oba zdkonné znaky jsou
rovnocenné, proto pouze po naplnéni obou dvou vznikd danovému poplatnikovi pravni narok
na odecteni vydaje od zakladu dang.

V daném piipad¢ na zéklad¢ danové kontroly dané z ptijma fyzickych osob za rok
2010 vyloucil spravce dan¢ z danovych vydaji Zalobce faktury od spolecnosti Terra Trade
s.r.o. v celkové vysi 621.700 K&. Zalobce pro posouzeni vynalozeni vydaje a jeho vyse
ptedlozil faktury, vydajové pokladni doklady a navrhl vypovéd svédkl. Samotné zjisténi, ze
ucetni doklady formalné odpovidaly pozadavkiim pravnich ptedpisit o ucetnictvi, jesté
neprokazuje urcité, ze deklarovany vydaj byl skute¢né vynalozen. Zda vydaj uplatnény
poplatnikem jako vydaj datovy spliuje vySe uvedené pozadavky, je vzdy predmétem
dokazovani. Z § 92 odst. 3 daiového tfadu vyplyva, ze je povinnosti dailového subjektu
prokézat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét viadném danovém tvrzeni,
dodatecném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Z ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu
vyplyva, ze pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt
k prokézani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za ptredpokladu, Ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Z uvedené¢ho plyne, Ze danovy
subjekt je vzdy odpovédny za to, ze jim piedlozené ditkazni prostfedky budou konkrétni a
uplné. Z predlozenych dikazii nebylo prokazano, ze zalobce snizil daiiovy zaklad o uplatnéné
naklady na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni svych zdanitelnych piijma v souladu s § 24 zdkona
o danich z piijmi. Zalobce totiz nepredlozil dostate¢né diikazy o tom, jaké konkrétni prace
byly realizovany, neptedlozil dikazy, které by provedeni praci prokazaly co do prubcéhu
a vysledku, proto neunesl ditkazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danlového fadu. Na zékladé
faktury ¢i smlouvy o dilo, aniz by bylo prokazéano, Ze doslo k realizaci stavebnich praci, nelze
danovy naklad uznat. Danové doklady nejsou samy o sobé diikazem o uskute¢néni praci, ale
jen tvrzenim Zalobce o tom, Ze takové plnéni bylo uskutecnéno. Bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni lezi na Zalobci ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového fadu a ptipadna
ditkazni nouze je vzdy k tizi daitového subjektu. Nebylo proto v daném piipad¢ povinnosti
spravce dané, jak se zalobce mylné domnivd, v ramci vyhleddvaci €innosti zajistit dikazy
a ovéfit &i vyloudit tvrzeni Zalobce. Zalobce nepiedlozil diikazy, na zakladé kterych by bylo
mozno ovéfit, ze vynalozil uplatnéné nédklady, proto dikazni biemeno neunesl. V prabchu
dafiového fizeni Zalobce kromé faktur, vydajovych pokladnich dokladi za4dné jiné dikazy
nedoloZil. Proto dikazni bfemeno nebylo Zalobcem uneseno, tedy neprokizal vykonani
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predmétnych stavebnich praci ani to, ze ¢astky uvedené na fakturach byly pravem zauctované
a uplatnéné jako danové néklady.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neptezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti, Ze se ji soud musi zabyvat i
tehdy, pokud by ji Zalobce nenamital. Tato vyhrada neni diivodna, nebot’ z napadeného
rozhodnuti je patrno, zjakého divodu jej povazuje za zdkonné. Zalovany se v odiivodnéni
rozhodnuti fadn¢ vyjadiil k zdkonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav
véci. V daném piipadé¢ vrozhodnuti Zalovany vyjadfil svlj pravni nazor ohledné
nedavodnosti odvolani. Z faktu, Ze neptisvédcil argumentaci zalobce a ze dospél k zadveéram,
se kterymi zalobce nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Fakt, ze
zalovany neodpovidd na kazdou dil¢i ndmitku danového subjektu, nezpusobuje
nepiezkoumatelnost rozsudku, nebot’ postacuje, pokud odivodnéni rozhodnuti poskytuje
odpovéd’ na zdklad argumentace Zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

Soud proto nepovazuje ndmitku Zzalobce, Ze rozhodnuti o odvolani trpi
nepfezkoumatelnosti v disledku toho, Ze hodnoceni ditkazt trpélo ,,naprostou neurcitosti*
za diivodnou. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany fadné zabyval
veskerymi listinnymi diikazy, které byly v ramci dafiové kontroly zajistény. Radné hodnotil
svédecké vypoveédi, a to na strané 5-7 napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva,
ze zalovany se zabyval a hodnotil konkrétni dikazni prostiedky a byl z nich vyvozen zavér,
z jakého divodu zalobce neunesl dikazni bfemeno. Zcela obecnd je vyhrada Zzalobce,
ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit ,,které dikazni prostiedky provedené
v fizeni zalovany hodnotil a jaké zavéry svédcici pro neuneseni dilkazniho biemene
zalobcem z nich seznal“. Tuto ndmitku, ktera je obecna, piezkoumat soudem nelze.

Namitka, Ze vyzva je nezdkonna pro absenci fadného zdiivodnéni nema opodstatnéni.
Ve vyzvé, zejména v bodé 7 byl zalobce vyzvan, aby prokdzal spravnost zaevidovanych
danové ucinnych vydaji za rok 2010 a rovnéz tak v bodé¢ 8 uvedené vyzvy byl zalobce
vyzvan, aby prokéazal pfedlozenim dikaznich prosttedki, Ze sluzby dle faktur od Terra Trade
s.r.o. byly fakticky uskute¢nény vySe uvedenou spole¢nosti a v deklarované vysi a byly
pouzity ve smyslu § 24 zdkona o danich z piijml. Pochybnosti o tom, zda vydaje byly
uskutecnény, jsou tedy v odiivodnéni konkretizovany, pri¢emz pochybnosti u spravce dané
vznikly ohledné faktického uskutecnéni a pfijeti zdanitelnych plnéni pro uskutectiovani
vlastni ekonomické cCinnosti Zalobce. Takto formulované odavodnéni konkretizuje
pochybnosti spravce dané o tom, zda Zalobce fakticky pfijal sluzby od uvedené spolecnosti.
Tedy, zda byly fakticky uskutenény a nasledné¢ byly pouzity k dosazeni zajisténi a udrzZeni
zdanitelnych piijma. Jestlize byla dodavatelskd spole¢nost nekontaktni, nebylo mozno
v tcetnictvi této spolecnosti ovéfit, zda skutecné od zalobce piijala platby, fakturami
deklarované sluzby, v hotovosti. U mistné pfislusného dozadaného spravce dané bylo
zjisténo, Ze spolecnost Terra Trade s.r.o. nespolupracuje. Nebylo tedy mozno u dodavatele
faktické plnéni podle faktur ovéfit, pak se zfetelem k tomu, bylo povinnosti Zalobce prokazat,
co tvrdil v danovém ptiznani. Na Zzalobci lezelo dikazni biemeno, tedy bylo na ném, aby
ptedlozil takové dilkkazni prostfedky, kterymi by bylo mozno prokazat, Ze deklarované
fakturované prace byly skute¢né pro zalobce provedeny. Nejednd se tu o to, vyvracet uplnost,
spravnost, prikkaznost a vérohodnost ucetnich evidenci Zalobce, ale o splnéni dikazniho
bifemene, tedy prokdzat, ze sluzby dle faktur byly provedeny a Ze tedy v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pf{jmi Zalobce uplatnil danovy vydaj. Proto, aby takova vyzva byla
spravcem dané vydéna, jsou zcela postacujici pochybnosti spravce dané.
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Ohledné spolecnosti Terra Trade s.r.o. bylo ucinéno Setfeni dozddanym mistné
ptislusnym spravcem danég, ktery zjiStoval stav v sidle spolecnosti. Okolnost, zZe nasledné
byli vyslechnuti i jednatelé spolecnosti jako svédci neznamend, Ze tato spoleCnost neni
nekontaktni. Soud poznamenava, ze jeden z jednatell na predvolani dozddaného spravce dané
nereagoval a byl vyslechnut poté, co byl pfedveden policii. Spolecnost je sice pravnickou
osobou, za kterou jednaji k tomu povolané osoby, avSak nekontaktnost pravnické osoby
zaklada praveé skutecnost, ze v sidle se nenachazi zadny z téchto jednatelii, ani jind osoba,
kdy ufedni pisemnosti jsou doruCovany fikci datovou schrankou. Soud proto uzaviel,
ze usudek o tom, ze spolecnost Terra Trade s.r.o. je nekontaktni, je spravny a dand vyzva
je vsouladu se zdkonem abyla udinéna v zajmu toho, aby zalobce unesl své dikazni
bifemeno, tak jak je danovému subjektu uklada § 92 odst. 3 daiiového tadu. Podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového taddu prokazuje spravce dané¢ skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci. O toto v souzené véci neslo, naopak se
jednalo o to, aby zalobce prokazal ptedloZzenim dikaznich prostiedki, Ze sluzby byly
uskutecnény spolecnosti Terra Trade s.r.o. v deklarované vysi a byly 1 zalobcem pouzity na
dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi. Ve vyzvé jsou uvedeny konkrétni
pochybnosti, které¢ vedly kuvaze, zda piedlozené evidence a doklady jsou skutecné
vérohodné, prikazné, iplné a spravné ¢i nikoli.

V daném piipadé¢ Zalobce dodaval elektromontazni prace pro Cerpaci stanice PAP OiL
a dodavky téchto praci jsou doloZeny téz spolecnosti PAP OiL. V danovych dokladech jsou
popsany prace, které byly spolecnosti dodany a zalobci uhrazeny bankovnim pievodem
v uctovaném rozsahu. Se spolecnosti Terra Trade mél Zalobce uzavienou rdmcovou smlouvu
atato spolecnost vyfakturovala zalobci provedené prace a tvrdi, ze uvedené spolecnosti
zaplatil faktury v hotovosti. Neexistuje zadny doklad o tom, ze tyto deklarované sluzby mély
byt provadény pro West Slovak Trading Company, to se neprojevilo ani ve vztahu zalobce
a spolecnosti PAP OiL, kdy mezi touto spolecnosti a zalobcem byl navazan pravni vztah,
na zéklad¢ kterého byly zalobcem spolecnosti poskytovany sluzby a ta je zalobci platila.
V dané véci se nejedna o to, zda spolecnost West Slovak Trading Company zaplatila zalobci
za dodané sluzby, predmétné plnéni se mélo uskutenit mezi spolenosti Terra Trade
a zalobcem, a to v souvislosti se sluzbami provadénymi na elektromontaznich pracich
zalobcem, pfi¢emz tyto sluzby zalobce fakturoval pfimo spolec¢nosti PAP OiL.

V daném piipad¢ je na sporu faktické uskutecnéni praci dle faktur vystavenych
spolecnosti Terra Trade s.r.o. s odkazem na celkovy objem faktur vystavenych pro firmu
PAP OiL ¢erpaci stanice s.r.o. v celkové hodnoté 621.700 K¢ dle faktur za obdobi
0d 26.9.2010 do 23. 12. 2010. Na fakturach je uveden zpisob uhrady v hotovosti
a dle pfedlozené danové evidence byla tihrada téchto faktur provedena v hotovosti, pficemz
datum uhrady je shodny sdatem vystaveni. Zalobce nepiedlozil piedavaci protokoly
dokazujici provedeni fakturovanych sluzeb, pouze rdmcovou smlouvu uzavienou
se spolecnosti Terra Trade s.r.o. Spravce dané zjistil, ze se na adrese sidla nenachazi,
pisemnosti zasilané do datové schranky jsou doruovéany uplynutim lhiity, na vyzvy spravce
dané reagovano neni. V roce 2010 uvedena spolecnost neodvadéla dan z ptijma fyzickych
osob, ani nebyla pfihldSena u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni v evidenci platch
pojistného za zaméstnance. Jako svédek byl vyslechnut M.S., ktery byl vroce 2010
jednatelem spole¢nosti Terra Trade s.r.o. M.S. vypovédé¢l, ze zalobce nezna, nikdy ho nevidél,
v zddném vztahu s nim nikdy nebyl. Zadné smlouvy s Zalobcem neuzaviral. Pana S. rovnéz
svédek nezna.
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Zalobce rovnéz dolozil zakazkové listy, které byly podkladem pro vystaveni faktur.
Na zakazkovych listech je uvedeno misto vykonu stavebnich praci, datum provedeni, strucny
vycet pracovni naplné, jako technik je uveden Zalobce a pan S.. Z uvedenych listin vSak neni
ziejmo, jaky byl rozsah téchto praci, kdy byly prace dokonceny a predany a kdo byl pfedavani
praci pfitomen a neni ani zfejma ndvaznost na faktury vystavené na firmu PAP OiL s.r.o.
Na dokladech neni uveden pocet odpracovanych hodin, pfestoze podle ramcové smlouvy
mezi spolecnosti Terra Trade je stanovend hodinova sazba 160 K¢ bez DPH. Na fakturach
je pouze uveden predmét plnéni, a to za stavebné montazni prace vcetné¢ pomocnych praci
a pfipomocnych praci elektro stim, Ze cena je stanovena dohodou bez blizsi specifikace
rozsahu poctu hodin provedeni. Na zdklad¢ zadosti spravce dané firma PAP OiL predlozila
faktury, objednavky, rozpisy praci, materidlu a zakazkové listy vystavené Zalobcem, které
byly podkladem k vystavenym fakturam na firmu PAP OiL s. r.0. Spravce dan¢ porovnanim
a pfezkoumanim zakdzkovych listd zaslanych firmou PAP OiL s.r.o. a zakazkovych list
piedlozenych zalobcem zjistil, Ze datum provedeni jednotlivych pracich firmou Terra Trade
s.r.0. neodpovidd datu uvedenému na protokolech zaslanych firmou PAP OiL, které byly
zalobcem dodany jako podklady k fakturaci. Datu provedeni firmou Terra Trade s.r.o.
neodpovidd ani datu vystaveni a datu uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedenych
na vystavenych fakturach firmé¢ PAP OiL s.r.o. Spravce dané zjistil dal§i pochybnosti
o faktickém uskute¢néni praci v rozsahu a vysi uvedenych na fakturach od firmy Terra Trade
s.r.o. Objem vystavenych faktur na PAP OiL s.r.o. je 347.288,90 K¢ bez DPH, z toho
73.631 K¢ za revize, dle zaslanych rozpist od spolec¢nosti PAP Oil s.r.o. hodnota materialu
a dopravy ¢ini 205.420,90 K¢ bez DPH, pificemZz hodnota vystavenych faktur predstavuje
celkem 621.700 K& bez DPH.

Svédek Z.H. vypovédél, ze byl v roce 2010 jednatelem spolecnosti Terra Trade s.r.0.
Firma Terra Trade vykonavala v roce 2010 dodavatelské prace pro zalobce. Pana M.S. nezna.
Predlozenou ramcovou smlouvu uzaviel a podepsal. Podkladem pro faktury mély byt
protokoly o zhotovenych pracich, které piislibil predlozit, coz neucinil. Obvykle dochéazelo
k uhraddm faktur ptevodem, v pfipad¢, ze byly faktury hrazeny v hotovosti, byla hotovost
predavéana jemu osobn¢ v kancelaii Terra Trade s.r.o. Svédek nebyl schopen vysvétlit, jakym
zpisobem doslo k vyc€isleni odmény u jednotlivych faktur, jestlize je uvedena cena dohodou,
pficemz byla dohodnuta hodinova sazba 160 Kc¢/h. Svédek nebyl schopen oznacit druh
vykonavanych dodavatelskych praci, pouze uvedl, Zze se jednalo o stavebni materidl pro
stavbu ,,Benziny*, nasledné vypovéd¢l, ze se jednalo o stavebni prace, pfestoze na fakturach
je jako pfedmét plnéni uvedeno provedeni stavebné montdznich praci, v¢éetné pomocnych
montaznich praci a pfipomocnych praci elektro. Ve vypovédi jednatele spolecnosti Terra
Trade Z.B. jsou tedy nesrovnalosti, jestlize uvedl, Ze podepsal ramcovou smlouvu a
podepisoval pii pievzeti vystavené faktury, ovSem ve svédecké vypoveédi nebyl schopen
ozna¢it prace, které byly dodany. Zalobce piedlozil doklady o thradé vystavené na poéitagi,
ovSem Z.H. vypovédél, ze piijmové pokladni doklady vystavoval ru¢né. Rovnéz je rozpor ve
vypovédi ohledné mista, kde mélo dochazet k placeni, jestlize Zalobce uvedl, Zze k placeni
dochazelo na stavbach, ovSem Z.H. vypovéd¢l, Ze platby v hotovosti probihaly vzdy
v kancelafi firmy. S ohledem na uvedené rozpory je spravny zavér zZalovaného, Ze pfedmétnou
svédeckou vypovédi byla jen potvrzena skutecnost, ze Z.H. znd Zalobce a ptedlozenou
smlouvu uzaviel a podepsal. Na zaklad¢ této vypoveédi nelze mit za prokazané provedeni
pfedmétnych praci, jestlize nekoresponduje s tvrzenim Zalobce ohledné thrad pfedmétnych
vydajii a nebylo ani prokdzano v jakém objemu, jakymi pracovniky byly prace vykonany.
Na zaklad€ uzaviené ramcové smlouvy a tvrzeni Z.H., Ze pfevzal hotovost, nelze mit za
prokéazané, Ze fakturované prace byly fakticky a v uvedeném rozsahu uskute¢nény.
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V daném piipad¢ spolecnost West Slovak Trading Company, dle Zalobce méla byt
odbératelem praci, které mély byt uskuteCnény spolecnosti Terra Trade s.r.0., coz bylo
zalobcem uvadéno v odvolani, pfestoze vramci danové kontroly uvedl, ze prace byly
provadény pro spolecnost PAP OiL cCerpaci stanice s.r.o. Spolecnost West Slovak Trading
Company nefigurovala v danové evidenci predlozené Zzalobcem a toto nebylo zjisténo
ani v pribéhu odvolaciho fizeni. Zalobce zadné doklady ohledné spoluprice s firmou
spole¢nost West Slovak Trading Company neptedlozil.

Soud proto uzaviel, ze zpiredlozenych dokladii neni ziejmé, zda spolecnost
Terra Trade s.r.o. prace, které byly fakturované, skutecné provedla a v jakém rozsahu a ze
tyto prace byly uskuteénény pro odbératele PAP OiL s.r.0. Zalobce predlozil kromé ramcové
smlouvy zakazkové listy, pficemz spravce dané zjistil nesoulad se zakdzkovymi listy
od spolecnosti PAP OiL s.r.o. a zakdzkovymi listy pfedloZenymi zalobcem. V zakazkovych
listech vystavenych Zalobcem je uveden pouze rozsah praci, misto, datum a kdo praci provedl,
ovsem z n¢kolika zakdzkovych listl vyplyva, Ze prace provadél piimo zalobce. Prace byly
po dokonceni pfedany a zkontrolovany zaméstnanci Cerpacich stanic, kdy podkladem kazdé
faktury byl zak4dzkovy list. Na zaklad€ srovnani zakazkovych listl od spolecnosti Terra Trade
s.r.o. a spoleCnosti PAP OiL vSak bylo zjisténo, Ze data provedeni praci firmou Terra
Tradeneodpovidaji datu uvedenému na protokolech od spolecnosti PAP OiL ani vystaveni
faktur ¢i datu uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spravna je uvaha Zalovaného, Ze v ptipadé,
ze hodnota vyfakturovanych sluzeb c¢inila 621.700 K¢, odpovida tato castka odpracovani
3.886 hodin, jestlize dle ramcové smlouvy byla stanovena hodinova sazba 160 K¢/h. V ramci
daniové kontroly vSak nebylo zji§téno, Ze by spolecnost Terra Trade mé¢la n¢jaké zaméstnance,
ktefi by prace provedli. Spravce dan¢€ rovnéz ovéril u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni,
ze spoleCnost Terra Trade nevykazovala v pfedmétném zdanovacim obdobi zadné
zaméstnance. Ze strany zalobce nebylo tadné dolozeno, kdo byl kontaktni osobou
ve spolecnosti Terra Trade s.r.o. Dle jeho tvrzeni jednal s M.S., na kterého ovSem nebyl
zadny kontakt ze strany zalobce dolozen. Soud poznamend, ze jednatel spolecnosti Terra
Trade M.S. uvedl, ze M.S. neznd a rovnéz s daniovym subjektem nikdy nejednal.

Spravny je zavér Zzalovaného, Zze na zakladé svédecké vypovédi M.S. nebylo
prokézéno, v jakém rozsahu byly prace spolecnosti Terra Trade provedeny a zda slouzily
k dosazeni zdanitelnych pfijmi zalobce. Uvedeny svédek pouze u jedné z faktur pfipustil,
ze faktura byla vystavena uvedenou firmou, coz se tyka pouziti razitek, které svédek znal.
Proto nelze na zéklad¢ svédecké vypovédi M.S.Miroslava Svobody ucinit zavér, ze prace byly
spolecnosti Terra Trade provedeny.

Zcela nespravny je nazor zalobce, ze na zaklad¢ svédecké vypoveédi Zbyinka Hurycha
bylo plnéni prokazéno. Zbyn¢k Hurych sice potvrdil podepsani ramcové smlouvy, ovSem
zcela nepfesné se vyjadroval k tomu, jakym zpiisobem byly faktury uhrazeny. Pouze obecné
uvedl, ze obvykle bylo hrazeno pfevodem, co se tyka Zalobce, si nevzpomnél. V piipadé,
7e bylo placeno v hotovosti, tak k thrad¢ dochazelo v kancelafi firmy Terra Trade s.r.o., tedy
obvykla praxe byla zcela odlisnd od tvrzeni zalobce. Jakym zptsobem k tthradé dochazelo
v ptipad¢ zalobce, si nevzpomnél. Potvrdil, Ze podpisy na vystavenych fakturach
a na stvrzenkach o uhradach jsou jeho, ovSem nebylo jim potvrzeno faktické prevzeti pencz
v hotovosti.

Zalobce rovnéz neprokazal spolupraci s West Slovak Trading Company, jestlize
spolecnost v daflové evidenci nefigurovala a rovnéz jednatel uvedené spolecnosti
je nekontaktni. Rovnéz svédeckou vypovédi J.D. nebylo potvrzeno, Ze nakoupené prace byly
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provedeny pro spole¢nost West Slovak Trading Company. Svédek D. vypoveédél, ze
spolecnost West Slovak Trading Company nezna. Na zaklad¢ této svédecké vypovédi rovnéz
nebylo prokazéano, Ze nakoupené sluzby od spolecnosti Terra Trade byly uskuteénény. Zcela
nedivodné je zalobcem tvrzeno, ze piedmétné vydaje maji vazbu na pfijmy od spolecnosti
PAP OiL prosttednictvim subjektu West Slovak Trading Company. Tato skutecnost nebyla
vyslechem svédka D. a prokdzana, jak bylo spravné zalovanym odivodnéno v napadeném
rozhodnuti na strané 6 v bod¢ 2. S timto zavérem se soud zcela ztotoznil, jestlize v listinnych
ucetnich podkladech Zalobce uvedend firma West Slovak Trading Company nefigurovala.
Svédek D. vypovédél, Ze spolecnost West Slovak Trading Company nezna, nikdy s ni
nespolupracoval, zna pouze Zalobce. Nasledn€¢ ovSem v rozporu s timto vyjadienim svédek
vypovedél, ze Zalobee s uvedenou spole¢nosti spolupracoval a rovnéz tak byl pfitomen opravé
socidlniho zafizeni u Auto Profi CZ, kdy pan V. povolal Zalobce. OvSem u predavani dila a
zadavani praci mezi zalobcem a spole¢nosti West Slovak Trading Company nikdy pfitomen
nebyl, rovnéz ani u placeni. Nema védomost o tom, zda Zalobce sdm vykonaval prace pro
spole¢nost PAP OiL s.r.o. Z toho plyne spravny zavér zalovaného, ze na zdkladé vypoveédi
svédka D. nebyla prokazana obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti West Slovak
Trading Company co do rozsahu obdobi, zplisobu zaddvani praci a placeni. RovnéZz na
zaklad¢ této vypoveédi nebylo prokazano, Ze fakturované prace byly skutecné dodany a
v jakém rozsahu.

Zcela nedtivodné je Zalobcem namitano, Ze spravce dané rezignoval na zéasadu
vysetfovaci, kterou je ovladano danové fizeni, nebot danové fizeni uvedenou zasadou
ovladano neni. V souvislosti s tim opétovné soud odkazuje na to, Ze je povinnosti daitového
subjektu dokazat vSe co sam tvrdi, jak je opakované i judikovano NejvySSim spravnim
soudem a uvedeno i v piedchozi pasazi rozsudku. V daném piipadé bylo povinnosti Zalobce
prokézat naklady dle uvedenych faktur ohledné stavebnich praci. Jestlize toto prokazané
zalobcem nebylo, spravné doslo k vyloudeni téchto ndkladil. Zalobce neprokazal faktické
uskutecnéni provedeni stavebnich praci, rovnéz tak, Zze vydaje byly vynalozeny v souvislosti
se ziskanim zdanitelnych piijmu, tedy Zalobce neprokéazal, Ze opradvnéné uplatnil naklady
ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmii, a proto spravné doslo k vylouceni téchto jim
neopravnéné uplatnénych nékladii na zaklade shora uvedenych faktur.

Soud poznamenavd, ze neuneseni dikazniho bfemene Zzalobcem neznamenad,
ze spravece dané ma povinnost takové dikazy sam vyhledavat (viz rozsudek NSS
ze dne 3. 7.2009 ¢j. SAfs 72/2008-71). V daném piipadé spravce dané mél opravnéné
pochybnosti o spravnosti diikkazti a zalobce tedy stihalo dikazni bifemeno ohledné prokazani
vynaloZeni zpochybnénych vydajii. Zalobce viak neprokazal, Ze od spoleénosti Terra Trade
byly sluzby poskytnuty, jak je deklarovano na fakturach a ze je tedy vydaje deklarované jako
uhrada za tyto sluzby mozno uznat za vydaje. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok na nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalobce,
ktery nebyl v fizeni isp&&ny nema pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany byl v fizeni
uspéSny, ovSem Vv souvislosti stimto fizenim mu z4dné ndklady nad ramec jeho
administrativni ¢innosti nevznikly. Néhrada ndkladi fizeni nebyla ze strany Zalovaného
pozadovana.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ G€astnici projevili
s takovym procesnim postupem souhlas.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 23. zafi 2015

Predsedkyné sendtu
JUDr. Véra Balejova vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdeinka Soukupova


http://www.nssoud.cz/

