Cislo jednaci: 5A 137/2015 - 37-38

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Utvar
koordinace evropskych projekti mésta Plzn&, piispévkova organizace, IC 71249877, se
sidlem Divadelni 105/3, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
15, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti vyrozuméni Zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢j. MF-
26668/2015/1203,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K& Tato &astka
bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do tficeti dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

IV.  Zalobce se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni
sdélil soudu cislo svého bankovniho uétu, popripadé sviij poZzadavek na
poukazani predmétné ¢astky poStovni sloZzenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal prezkumu
vyrozuméni oznac¢ené¢ho v zahlavi tohoto usneseni, jimz zalovany zalobci sdélil, ze v souladu
s§ 105 odst. 5 zdkona &. 280/2009 Sb., danovy fad, odlozil jeho podnét k prohlaSeni
nicotnosti platebniho vyméru Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 18.2.2015, ;.
6/2015-OP VK, sp.zn. SMS/2135/15, na odvod za poruSeni rozpoltové kazné ve vysi
161 072,- K¢.

Zalobce v Zalob& namital jak nicotnost napadeného rozhodnuti, tak jeho nezakonnost,
a to pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu a ve vadach ufedniho postupu
zalovaného, ktery vydani napadeného vyrozuméni piedchazel. Zalovany dale namital
nedostatené zjistény skutkovy stav, resp. nespravné pravni hodnoceni skutkového stavu
v ramci rozhodovani, zda iniciovat z moci Ufedni fizeni o prohlaSeni nicotnosti platebniho
vyméru. Zalobce dospél k nazoru, ze Krajsky wfad Plzefiského kraje nebyl k vydani
platebniho vymeéru vécné piislusny, proto povazoval vydany platebni vymér za nicotny.

Dale konstatoval, Ze pfestoze napadené vyrozuméni neni po formalni strance

rozhodnutim, tak napliuje znaky rozhodnuti dle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, (dale jen ,,s. T. s.“) a podléha soudnimu prezkumu.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl soudu, aby Zalobu odmitl, nebot
vyrozuméni o odloZeni podnétu neni rozhodnutim, a jedna se tedy o véc, ktera je ze soudniho
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pfezkumu vyloucena. K tvrzené nicotnosti platebniho vyméru Zalovany uvedl, Ze platebni
vymér byl vydan vécné 1 mistné prisluSnym tfadem, nebot’ se jednalo o dotaci poskytnutou
z rozpoctu Plzeniského kraje a o ulozeni odvodu a penale za poruSeni rozpoctové kazné

rozhoduje v samostatné pisobnosti kraje krajsky ufad. Soucasné¢ zalovany pozadal o ptiznani
pausalni ndhrady hotovych vydaji

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o Zalobu pfipustnou. Pfi téchto tivahach soud
vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 105 odst. 1 dafiového fadu nicotnost rozhodnuti zjist'uje a prohlasuje z moci
uredni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal.
Jde-li o rozhodnuti, které vydala Ufedni osoba stojici v Cele Ustiedniho spravniho orgénu,
nicotnost rozhodnuti zjiStuje a prohlasuje tato Gfedni osoba na zakladé navrhu ji ustanovené
komise.

Podle § 105 odst. 5 danového fadu podnét, ktery neshledal spravce dané opravnénym,
odloZi a podatele o tom do 30 dnli vyrozumi.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v piredchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony, které
nejsou rozhodnutimi.

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba neptipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto
zakona nepfipustny.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny takové ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 65 odst. 1 s.f.s. je tfeba rozumét zavazné deklaratorni ¢i konstitutivni
rozhodnuti. Neni rozhodné, zda je tikon spravniho orgénu jako rozhodnuti vyslovné oznacen,
ani zda byla dodrzena jeho stanovena forma. Naopak vyznamné je, zda takovym Ukonem
spravniho organu doslo ke vzniku, zménéné nebo zaniku pradv a povinnosti fyzickych ¢i
pravnickych osob, tzn. zda jim bylo zasazeno do pravni sféry téchto osob.

Pii zjisStovani nicotnosti postupuji spravni organy z moci ufedni, tedy bez ohledu
na to, zda se v této souvislosti vede né¢jaké fizeni nebo zda k prohlaseni nicotnosti obdrzeli
jakykoli podnét; zjisti-li spravni organ nékterou z vad zpusobujici nicotnost, je povinen
rozhodnuti za nicotné prohlasit. Podnét k prohlaSeni nicotnosti, ktery je oprdvnén podat
kazdy, je zapotiebi chapat jako impuls spravnimu organu k tomu, aby provéfil a posoudil
nicotnost urcitého spravniho aktu; nejedna se ale o navrh na zahéjeni fizeni a ve véci se zddné
fizeni nevede. Nedivodny podnét spravni organ odlozi a jeho podatele o tom vyrozumi,
pficemz vyrozuméni miize byt provedeno zcela neformalng.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢j. 5 Afs 61/2011 - 47,
k vyse uvedenému dodal, Ze ,,s ohledem na skutecnost, Ze institut prohldSeni nicotnosti
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upraveny v § 105 danového radu nahradil institut osvedceni neplatnosti upraveny v § 32 odst.
7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, pricemz dle predchozi pravni upravy
mohl obdobné danovy subjekt pozadat o ovéreni neplatnosti, Ize odkdzat i na judikaturu
vztahujici se k problematice osvédceni neplatnosti .

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢&j.
7 Ans 5/2008 - 164, ,,ovéreni neplatnosti podle § 32 odst. 7 danového radu vykazuje (...)
znaky dozorciho opravneni, nebot slouzi k ochrané objektivniho prava a vykonavad se z moci
uredni. Danovy subjekt nemd proto na vykon dozorciho prdava narok a nema pravo na to, aby
spravce dané neplatnost rozhodnuti ovéril. NeuzZije-li spravce dané své dozorci opravneéni, tj.
neoveri-li neplatnost rozhodnuti, nijak tim nezasahne do subjektivniho prava Zadatele,
protoze subjektivni pravo na vykon dozorciho oprdavnéni neexistuje. Je pak zcela lhostejné,
zda spravce dané vyridi Zadost (podnét) sdeélenim tomu, kdo ji podal, nebo zda vyda
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti (zdkon ani judikatura formu rozhodnuti v tomto pripade
vyslovné nevyzaduje). Takové rozhodnuti by nevykazovalo znaky rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.,
nebot’ by jim nebyla zaloZena, zménéna, zrusena ¢i deklarovana subjektivni prava a nebylo by
Ize je napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi.

V nyni projednavaném piipad¢ zalobce napadl vyrozuméni Zalovaného, jimz mu bylo
pouze oznameno, Ze jeho podnét k prohldSeni nicotnosti platebniho vyméru byl odlozen;
uvedenym spravnim aktem tedy nemohlo dojit k zdsahu do pravni sféry Zalobce.

S ptihlédnutim ke vSemu shora uvedenému dospél soud k zdvéru, Ze napadené
vyrozuméni o odloZeni podnétu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot
zalobci nezaklada, neméni, nerusi ani nedeklaruje Zadnd prava ¢i povinnosti. Podle § 68
pism. e) s.f.s. ve spojeni s § 70 pism. a) s.f.s. je napadené¢ vyrozuméni ze soudniho
pfezkumu vylouceno, a podana Zaloba je tudiZ neptipustnd. Soud proto Zalobu dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z G€astnikli
neméa pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Zalovany poZzadoval
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. Pl. US 39/13, pfiznani
pausalni nahrady hotovych vydaji, coz vSak soud zalovanému nepftiznal. Vydaje na obhajobu
vlastnich rozhodnuti pfed soudy jsou soucésti bézné administrativni ¢innosti Zalovaného jako
spravniho organu; za tim ucelem je zalovany vybaven pfislusnymi organiza¢nimi slozkami
finan¢né 1 personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu. Dle nazoru soudu tedy nelze zavéry
citovaného nalezu vztahnout na zalovaného, ktery je statnim organem.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati zuctu soudu zaplaceny poplatek. Soud zaroven vyzval Zalobce
k poskytnuti sou¢innosti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2015

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

