Cislo jednaci: SA 54/2011 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: SETRA, spol.
s.r.0., Zvonaika 16, Brno, zast: JUDr. Janem Svobodou, advokatem, Brno, Ptikop 2a, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o zalobé¢ proti
rozhodnuti ze dne 13.1.2011, ¢.j 2837/560/10, 100221/ENV/10, sp. zn. 00/18/2010,

takto:

I Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal k soudu Zalobu proti rozhodnuti oznaenému v zahlavi usneseni, jimz
bylo z &asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(ddle CIZP) ze dne 11.10.2010, zn. CIZP/46/O00/SR02/1008298.008/10/HJP, o uloZeni
napravnych opatfeni podle § 38 odst. 1 zékona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi.

Prvostuptiovym rozhodnutim CIZP ze dne 11.10.2010 byla Zalobci uloZena tato
napravna opatfeni:

1) pfi provozu kompostarny Vyskytna nad Jihlavou trvale plnit podminky ochrany
ovzdusi stanovené rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 6.10.2008,
¢j. KUJI 71806/2008 OZP 1337/2008/Ra-2 k uvedeni kompostarny do trvalého
provozu

2) pii provozu uvedené¢ kompostarny zajistit prubézné vedeni provozni evidence dle
pozadavkul § 18 odst. 1 vyhl. €. 205/2009 Sb. a ptilohy €. 6 této vyhlasky,
termin pro splnéni bodl 1) a 2) do 30 dnii od pravni moci rozhodnuti

3) zpracovat novy provozni fad v rozsahu piilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 205/2009 Sb. a
piedlozit jej ke schvaleni dle § 17 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 86/2002 Sb. Krajskému
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ufadu kraje Vysocina. Novy provozni fdd bude fesit mimo jiné potencialni situaci
nedostatku jednotlivych vstupnich surovin, konkrétni Casové terminy pro piekryti a
zpracovani navazenych Cistirenskych kald,
termin pro splnéni bodu 3) do 90 dnil od pravni moci rozhodnuti.
Zalobci byla uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim dale ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000,- K¢&.

CIZP v odiivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze fizeni ve véci loZeni napravnych opatieni
bylo zahajeno Oznamenim o zahéjeni spravniho fizeni ze dne 28.6.2010, a to na podkladé
vysledki kontrolni ¢innosti provedeni ve dnech 29.4. a 4.6.2010 vyvolané podnéty na
obtézovani zapachem. V ramci uvedenych kontrol bylo zjisténo, ze na ploSe kompostarny
neprobiha technologie kompostovani podle schvéaleného provozniho fadu, ale nachéazi se zde
volné loZeny zejména Cistirensky kal, pficemZ ostatni vstupni suroviny pro technologii
kompostovani nebyly zaznamendny. Navezeny materidl nevykazoval znamky procesu
kompostovani, jak uklada provozovateli schvaleny provozni fad. O daném stavu byla pofizena
fotodokumentace. Provozni evidence dle pozadavki vyhl. €. 205/2009 Sb. nebyla pii kontrole
ani pozdé¢ji provozovatelem kompostarny dolozena. Ve vyjadfeni ze dne 15.7.2010
k zah4jenému spravnimi fizeni Gcastnik namitl dodrzovani vSech ulozenych opatieni, zejména
respektovani schvaleného provozniho fadu a k nému se vazicich rozhodnuti, argumentoval
tim, Ze stanovena receptura procentualni skladby skladek je respektovana, neni vSak v silach
provozovatele, aby v jeden Cas ziskal vSechny komponenty nezbytné k vyrobé kompostu a
aby je mohl v Casovych relacich dle provozniho fadu zapracovat do zakladek. Dle ucastnika
se zakladky maji vytvaret v okamziku, kdy jsou vSechny komponenty pro vyrobu kompostu
k dispozici. Déle uvedl, Ze piijal opatfeni spocivajici v prekryvani nezapracovanych kala
inertnim materidlem z diivodu eliminace zédpachu a proto se domniva, Ze neni zapotiebi
ukladat napravna opatieni. Konstatoval, Zze provozni evidence je vedena a jako dikaz
predlozil material Provozni evidence zdroje znecistovani ovzdusi.

CIZP dale konstatovala, Ze spravni fizeni o uloZeni napravnych opatieni bylo zahajeno
v dob¢ ukladani sankéniho postihu za provoz kompostarny v rozporu s provoznim fadem a
nevedeni  provozni evidence, které bylo ukonceno rozhodnutim odvolaciho organu,
Ministerstva zivotniho prostfedi, ze dne 16.8.2010, ¢.j. 1896/560/10,6323/ENV/10, jimz bylo
z&asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti CIZP ze dne 23.6.2010, &.,j.
CIZP/46/000/SR01/1008298.005/HJP. V ramci odivodnéni  odvolaci organ vyslovil
potfebu doplnéni, resp. zpracovani zcela nového provozniho faddu v rozsahu pfilohy ¢. 8
k vyhl. ¢. 205/2009 Sb. Proto CIZP v ramci Fizeni o uloZeni napravnych opatieni pfistoupila
k rozsifeni predmétu spravniho fizeni popsaného v ozndmeni ze dne 28.6.2010 o bod 3), jimz
uklada vypracovani nového provozniho fadu. K ozndmeni o rozsifeni predmétu spravniho
fizeni ze dne 9.9.2010 se uUcastnik  vyjadfil dne 3.10.2010 a nesouhlasil s ndzorem
odvolaciho organu prezentovanym v rozhodnuti o ulozeni pokuty. Pokud jde o napravné
opatieni pod bodem 3) namitl, Ze se jedna o nadbyte¢ny krok v situaci, kdy odvolaci organ
nekonstatoval, ze by stavajici provozni fad vykazoval takové nedostatky, Zze by bylo nutné
nahradit ho novym a namitl, Ze pozadavky bodu 3) nejsou dostatecné¢ konkretizovany, aby si
mohl ucinit pfedstavu o tom, co je nutné¢ v novém provoznim fadu oSetfit; stanovenou lhitu
60 dnii povazoval za pfili§ kratkou a pozadoval poskytnuti lhiity pro splnéni bodu 3) alespoii
v délce 90 dnd.

K vyjadieni ucastnika ze dne 15.7.2010 a ze dne 3.10.2010 CIZP uvedla, Ze
komentovat vyjadieni k bodiim 1) a 2) ukladdaného opatieni nepovazuje v souc¢asné dobé¢ jiz za
relevantni, nebot’ sohledem na vySe zminéné rozhodnuti odvolacitho orgdnu ma za
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prokéazané, ze k poruseni povinnosti spocivajicim v provozovani kompostarny Vyskytna nad
Jihlavou v rozporu s provoznim fadem a v nevedeni provozni evidence doslo. Proto CIZP
pfistoupila k ulozeni opatfeni ke zjednani napravy. V pfipadé rozsifeni pfedmétu fizeni o bod
3) vychazela CIZP z pravniho nazoru odvolaciho organu uvedeného ve zminéném rozhodnuti
ze dne 16.8.2010 : ,,Provozni rad kompostarny bude tudiz nezbytné v uvedeném sméru
doplnit, resp. s ohledem na zménu provadeéciho pravniho predpisu zpracovat zcela novy
dokument v rozsahu prilohy ¢. 8 k vyhlasce ¢. 205/2009 Sb. a tento predlozZit spolu se Zadosti
o jeho schvdleni ve smyslu § 17 odst. 2 pism. g) zdkona krajskému vradu”. CIZP uvedla, Ze
odvolaci organ ma na mysli Gpravu, resp. doplnéni provozniho fadu o kapitoly pfedchazeni
porucham a havariim, v¢etné feSeni téchto situaci, za které 1ze oznacit 1 nedostatek vstupnich
surovin, kterym ucastnik argumentuje. K namitce, Ze G€astnik nema jasnou pfedstavu o tom,
co bude nutné v provoznim fadu oSetfit, uvedla, Ze schvalovaci proces provozniho fadu je o
diskuzi mezi provozovatelem a organy, které se k obsahu provozniho fadu vyjadiuji a
schvaluji jej. Odvolaci organ podle CIZP projevil benevolenci, kdyZ umoznil pfepracovani
provozniho fadu, tj. toleranci provozu pfi nedostatku vstupnich surovin. CIZP tedy neni jasné,
pro¢ ucastnik napada rozSifeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Argument o nazoru
uplatnéném v jiném spravnim fizeni nelze akceptovat, nebot souvislost s timto fizenim je
nepochybna.

Namitce o kratké Ihité pro zpracovani nového provozniho #adu CIZP vyhovéla a
prodlouzila lhitu na 90 dnd. Upozornila, ze vSak soucasny provozni fad je 1 nadale
v platnosti a jeho plnéni bude vyzadovano.

CIZP dale uvedla, ze ucastnik Ipi na forméalnim pojeti ¥izeni a opomiji faktickou

stranku véci, tj. provoz kompostarny v rozporu s provoznim fadem, vhodnéjsi je vSak cesta
spoluprace a nalezeni mozného kompromisu.

Zavérem konstatovala, ze povinnost uhradit néklady spravniho fizeni vyplyva ze
skutecnosti, Ze provozovatel toto fizeni vyvolal porusenim svych vySe uvedenych pravnich
povinnosti.

O odvolédni, které proti uvedenému rozhodnuti Zzalobce podal, rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim a prvni uloZené ndpravné opatfeni zmeénil tak, Ze
provozovatel je povinen plnit podminku ¢. 4 stanovenou rozhodnutim Krajského uiadu kraje
Vyso€ina ze dne 6.10.2008, ¢j. KUJI 71806/2008 OZP 1337/2008/R0G-2. Ve zbytku pak
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

V odtivodnéni rozhodnuti zalovany podrobné popsal dosavadni pribéh fizeni. Mimo
jiné konstatoval, Ze podle protokolu o inspekénim Setfeni bylo cca 50% plochy kompostarny
zaplnéno Cistirenskymi kaly, jiné materidly ur¢ené ke kompostovani se zde nenachazely.
UloZeny material nevykazoval znamky kompostovani, zakladka krechti nebyla provedena a
v provozovné se nenachdzela ani zadna strojni mechanizace k provadéni kompostovani. O
zjisténém stavu byla pofizena fotodokumentace. V okoli byl zaregistrovan vyrazny a znacné
obtézujici pachovy vjem. Provozni evidence kompostarny nebyla piedlozena. Dale
konstatoval, 2¢ CIZP po provedeném sankénim fizeni uloZila rozhodnutim ze dne 23.6.2010
pokuty ve vysi 400 000,- K¢ a 100 000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1
pism. a) a e) zakona o ochrané ovzdu$i. V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti z¢asti
zménéno (ve smyslu precizace vyrokl a snizeni pokuty z 100 000,- K¢ na 30 000,- K¢) a ve
zbytku potvrzeno.
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Zalovany déle uvedl, ze CIZP v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci uloZeni
napravnych opatfeni ze dne 28.6.2010 specifikovala divody vedeného spravniho fizeni a
podklady tvotici spravni spis, a tyto podklady vyjmenoval (protokol o kontrolnim zjisténi ze
dne 29.4.2010, zapis z inspekéniho Setfeni ze dne 4.6.2010, rozhodnuti ze dne 6.10.2008 ve
véci povoleni provozu kompostarny a ze dne 23.9.2008 ve véci schvaleni provozniho fadu
kompostarny, schvéaleny provozni fad kompostarny). Zminil i obsah vyjadfeni Gcastnika ze
dne 15.7.2010 k zah4jenému spravnimu fizeni. Dale uvedl, Ze dne 20.9.2010 bylo G¢astnikovi
dorugeno rozsifeni predmétu fizeni s tim, ze CIZP hodla vedle dvou piivodné uvazovanych
napravnych opatieni ulozit také povinnost zpracovat novy provozni fad. K rozsifeni pfedmétu
fizeni podal ucastnik své vyjadieni ze dne 3.10.2010.

Déle zalovany uvedl, kterd napravna opatfeni byla uloZzena prvoinstanénim
rozhodnutim  a uvedl divody uplatnéné v podaném odvoldni. Vyjmenoval podminky
stanovené v rozhodnuti ze dne 6.10.2008 o uvedeni kompostarny do trvalého provozu (mimo
jiné 1 podminku €. 4, dle niz provozovatel bude provozovat zdroj v souladu se schvilenym
provoznim tadem). Zminil 1 text schvaleného provozniho fadu, ktery na str. 8 stanovi:
Jjednotlivé vstupni suroviny pro vyrobu kompostu budou ukladany a nasledné ihned
zpracovany...dovezeny bioodpad se pred odvozem od producenta zvazi, dopravi a vylozi na
pripravnou manipulacni plochu, ze které se navazi na jednotlivé zakladky - krechty
v predepsaném pomeru dle technologie; na str. 12 stanovi, které¢ komponenty bude obsahovat
skladba kompostu, mimo jiné Cistirensky kal 15 %, na str. 13 stanovi: suroviny s vyssi
pachovou emisi, (napriklad hnuj) budou bezodkladné zapracovany do télesa kompostu a
prekryty internim materialem, aby byla minimalizovana pachova emise. K tomu pak uvedl,
ze dne 29.4.2010 a 4.6.2010 se vSak na plose kompostarny nachdzely volné loZzené Cistirenské
kaly, jejichz mnozstvi (pifi pifedepsaném 15% podilu na surovinové skladbg) piekraCovalo
kapacitu kompostarny. Pfi Setfeni dne 4.6.2010 byla zaznamenéna pfitomnost starych 1 nové
navezenych Cistirenskych kalt, dale téZ zemina a dievni hmota v objemu, ktery ale
nepfesahoval ani mnoZstvi nové navezenych kalt. Zadné znamky procesu kompostovani
nebyly zjiStény, v okoli byl zaregistrovan vyrazny a znacné obtéZujici pachovy vjem
charakteristicky pro Cistirenské kaly, jez zde jsou prokazatelné nékolik tydnt voln€ lozené bez
prekryti inertnim materidlem.

Podle § 38 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ovzdu$i uloZi orgdn ochrany pfirody
provozovateli, ktery neplni povinnosti stanovené timto zakonem, opatieni ke zjednani
napravy. Jedna se o zikonnou povinnost. Zalovany opétovn& odkazal na rozhodnuti CIZP ze
dne 23.6.2010 ve znéni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16.8.2010 o
ulozeni pokut a uvedl, Ze tvrzeni odvolatele, ze se nedopustil Zddného protipravniho jednani,
se nezaklada na pravdé a podminka vzniku povinnosti ulozit napravné opatfeni je bezesporu
dana. Samotné sankéni fizeni nevedlo k dobrovolné napravé ze strany provozovatele a CIZP
proto zahdjila fizeni o ulozeni napravnych opatieni.

K poukazu provozovatele na to, ze provedl opatieni, aby Cistirenské kaly byly
piekryty inertnim materidlem a aby mnozstvi pachovych latek bylo udrZzeno v povolenych
hodnotéach, zalovany uvedl, Ze jednak se jedna o nekonkrétni zpravu (pfijaté opatfeni neni
blize specifikovano, chybi jakykoli asovy udaj, navic emise pachovych latek nejsou urceny
zadnymi ,,povolenymi hodnotami*) a jednak jde o postup sméfujici jen k ,,zakonzervovani*
stdvajiciho protiprdvniho stavu (prosté uskladnéni velkého mnozstvi Cistirenskych kali).
K argumentaci odvolatele nedostatkem ostatnich vstupnich surovin a k oznaceni zjisténého
stavu kompostarny jako provozni realita ur¢itého rocniho obdobi pak Zalovany uvedl, Ze tyto
poméry vSak pretrvavaji od jara do podzimu (a dale). Konkrétni feSeni provozovatel
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nenaznacuje a dokonce uvadi ucastnika Ize tézko donucovat k tomu, v kterém rocnim obdobi
musi komponenty navést a zpracovat. Navrh vyckat s ulozenim napravnych opatieni az do
doby skonéeni fizeni o spravni Zalobé& proti rozhodnuti MZP vydanému v sankénim fizeni je
neakceptovatelny, nebot’ jde proti smyslu tohoto institutu, jimz je odstranéni protipravniho
stavu. Vytky nedostatkii v pisemném vyhotoveni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni jsou
pouze obecné a odvolaci organ poruseni § 46 odst. 1 spravniho fadu neshledal. Ke specifikaci
pfedmétu fizeni odvolaci orgén uvedl, Ze zakon ponechdva rozhodnuti o rozsahu a zpisobu
provedeni napravnych opatfeni na uvazZeni spravniho organu, otazka proporcionality byla
splnéna. Provozovatel navezl do kompostarny Cistirensky kal v mnozstvi pifekracujicim
projektovanou kapacitu provozovny pro jeho zpracovani, zbyvajici vstupni suroviny naopak
nezabezpecil, tudiz misto toho, aby Cistirenské kaly ihned zpracoval do zakladek a prekryl
inertnim materialem, nechal je dlouhodobé volné loZzené v provozovné, kdy ani neponechal
potiebnou volnou plochu pro vytvareni zakladek, ani kaly neptekryl inertnim materialem aby
omezil pachovou emisi. Stanoveny fizeny proces kompostovani tak ani nebyl zapocat a
Cistirenské kaly byly v provozovné v podstaté pouze skladovany, a to krajné¢ nevhodnym
zpusobem.

K jednotlivym napravnym opattenim pak Zalovany uvedl:

1) odvolatel zdsadné porusil jen podminku €. 4 rozhodnuti krajského uradu, jimz bylo
vydéno povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi, k uvedeni
kompostarny do trvalého provozu, ktera spocivda v dodrZzovani schvaleného
provozniho fddu. Proto odvolaci organ v tomto sméru rozhodnuti prvniho stupné
precizuje. Provedend zména nepfedstavuje zasah v neprospéch ucastnika, neni mu
ukladana Zadnd nova povinnost a postup odvolaciho organu je 1 v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Prvni ulozené néapravné opatfeni je dostatecné
konkrétni, spociva v tom, ze provozovatel je povinen dodrzovat schvaleny provozni
fad v plném rozsahu, vyjmenovavat jednotlivé postupy neni vhodné ani Gcelné. Zbylé
podminky obsazené v rozhodnuti krajského uradu je provozovatel povinen dodrzovat
Jiz ze samotné podstaty pravomocného rozhodnuti a jejich ukladani jako népravného
opatieni se muze jevit jako duplicitni. Tim, Ze provozovatel je povinen prvni a druhé
napravné opatfeni splnit do 30 dnii od pravni moci pfedmétného rozhodnuti, CIZP de
facto soucasné legalizuje zjistény protipravni stav (v této dobé provozovatel nemize
byt opétovné sankcionovan za pokracujici protipravni jednani). Zalovany v uvedeném
spatiuje znaénou davku benevolence, kdy CIZP uvazila dobu potiebnou ke zjednani
napravy, tj. zapracovani velkého mnozstvi navezenych cistirenskych kalli do zakladek,
event. zdkonny zpisob jejich odstranéni v piipad¢, Ze se provozovateli nepodafi
opatfit ostatni suroviny pro vyrobu kompostu.

2) Druh¢é napravné opatieni spoCiva v zajisténi vedeni priabézné provozni evidence dle
pozadavkl § § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 205/2009 Sb. a pfilohy ¢. 6 k této vyhlasce.
Formulace tohoto napravného opatieni je dostate¢né konkrétni a pozadavek odvolatele
na opisovani textu vyhlasky je nepfiméfeny. Podle § 11 odst. 1 pism. e) zédkona o
ochrané ovzdusi je provozovatel povinen vést ke kompostarné provozni evidenci
v rozsahu stanoveném provadécim predpisem. V § 18 odst. 1 vyhl. €. 205/2009 Sb. je
stanoveno, zZe provozovatelé zvlaste velkych, velkych a strednich zdrojii vedou
priibézné evidenci o provozu zdrojii, a to vcetné dokladii umoznujicich prokazat
spravnost techto udajii. V provozni evidenci se zaznamenavaji stalé a proménné udaje
podle prilohy ¢. 6 ktéto vyhlasce. Provozni evidence je pro pripady kontroly
prislusnym orgdanem ochrany ovzdusi stdile kdispozici v misté provozu zdroje.
Zalovany konstatoval, e v sankénim Fizeni bylo prokazano, Ze provozovatel
prabéznou provozni evidenci zdroje viibec nevede, ani v misté provozu zdroje, ani
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3)

v sidle spolecnosti. Navrh na doplnéni dokazovani o evidenci vedenou podle zdkona o
odpadech je irelevantni, nebot’ predmét upravy obou zdkont je odlisny. Odvolatel jiz
ve svém vyjadieni ze dne 15.7.2010 vysvétloval, ze za pribéznou evidenci povazuje
evidenci ro¢ni a piedkladal dokument ,,Provozni evidence zdroje znecistovani ovzdusi
- Kompostarna Vyskytnd nad Jihlavou®, ktery pfedstavuje souhrnnou provozni
evidenci za roky 2008 a 2009 nikoli pribéznou provozni evidenci podle ptilohy ¢. 6
k vyhl. €. 205/2009 Sb., kterda ma obsahovat udaje za den, mésic a rok, jednotlivé
vstupni suroviny maji byt evidovany podle druhu a mnozstvi, atd. Tvrzeni odvolatele,
ze se ve své provozni evidenci zaméfuje na zjiStovani oxidd, jejichz vypocet lze
provést nejlépe za ro¢ni ¢asové obdobi, je nepravdivé. V citovaném dokumentu nejsou
zadné tdaje o potencialnich emitovanych oxidech uvedeny a v ptipad¢ kompostaren se
sledovani tohoto typu zneciStujicich latek vibec neptfedpokldda. Druhé napravné
opatieni piedstavuje zdkonnou povinnost provozovatele a kjeho ulozeni CIZP
piistoupila toliko za ucelem stanoveni lhiity pro splnéni této povinnosti, aby odvolateli
umoznila se pro ucely uchovavani pribézné evidence ziidit uzamykatelnou schranku,
v niz bude pribézna evidence zabezpecena pied nepovolenymi osobami. Pokud jde
o Casové souvislosti ulozenych napravnych opatfeni zalovany odkézal na jiz vySe
uvedene.

Tteti napravné opatfeni spo€iva ve zpracovani nového provozniho fddu v rozsahu
ptilohy €. 8 k vyhl. ¢. 205/2009 Sb. a jeho predlozeni dle § 17 odst. 2 pism. g) zdkona
o ochrané ovzdusi ke schvaleni krajskému tufadu. Zalovany uvedl, Ze uéastnik
v sank¢énim fizeni poukazoval na to, ze schvaleny provozni tad te$i vyrobu
pramyslového kompostu pouze za idedlniho stavu ziskdvani surovin, situaci jejich
nedostatku vilbec nepostihuje a déale, Ze byl zpracovan dle nyni jiZ neplatného
provadéciho pravniho predpisu. Odvolaci orgéan ptisvédcil odvolateli, Ze provozni fad
by mél upravovat i zptsob piedchdzeni poruchdm a havarijnim stavim a obsahovat i
feSeni téchto situaci, véetné mozZného nedostatku jednotlivych vyrobnich surovin.
Proto vyslovil nazor, Ze provozni fad bude zapotfebi v tomto sméru doplnit, resp.
s ohledem na zménu provadéciho pfedpisu, zpracovat zcela novy dokument v rozsahu
pfilohy ¢&. 8 kvyhl. & 205/2009 Sb. CIZP proto pfistoupila k ulozeni tetiho
napravného opatieni, kdy vedle povinnosti zpracovat novy provozni fad pozaduje, by
tento fesil 1 situaci ptipadného nedostatku jednotlivych vstupnich surovin a konkrétni
terminy pro piekryti a zpracovani navaZenych C(istirenskych kali. Na zakladé
pozadavku uéastnika stanovila CIZP Ihiitu 90 dndi (namisto ptivodné uvazovanych 60
dntl) od pravni moci rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze uloZeni tohoto napravného
opatieni povazuje za piihodné, tvrzeni o jeho nekonkrétnosti odmitd, nebot’ citace
zdané¢ vyhlasky by nebyly ucelné a zakladni pasidze absentujici ve stavajicim
provoznim fadu jsou upiesnény v textu rozhodnuti. Zpracovany a predlozeny navrh
nového provozniho fadu navic bude predmétem samostatného schvalovaciho fizeni
vedeného krajskym tradem.

K namitce, ze odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je vrozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, Zalovany uvedl, Ze CIZP se opird o zjisténé skuteCnosti, které uvedla
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni v této véci a oznacuje je za podklady svého
rozhodnuti. Podle Zalovaného postaci na podklady odkazat a neni nutné, aby v odiivodnéni
rozhodnuti bylo opisovano vse, co je ve spravnim spise. StéZejnim zakladem odivodnéni
jsou spravni uvahy a ditvody rozhodnuti, které¢ jsou podle zalovaného dostate¢né presvédcivé
a vychézeji z provedeného dokazovani. Aplikaci pravnich piedpist se viak CIZP vénovala
pouze okrajové, proto odvolaci orgdn v tomto ohledu odivodnéni precizoval. Obdobné bylo
doplnéno vyporadani veskerych nadmitek uvadénych provozovatelem. Odvolaci fizeni tvori
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s fizenim v prvnim stupni jeden celek, ktery je zakonfen az pravomocnym rozhodnutim
odvolaciho organu. Zalovany odmitl namitku vydani provozovatele na milost a nemilost
CIZP a existenci prvki liboville v rozhodovani. CIZP podle n&j naopak postupovala pii své
kontrolni ¢innosti 1 v navazujicich spradvnich fizenich standardnég, zjiStény stav fadné
zadokumentovala, provozovatele sezndmila se vSemi podklady. Zasady zakonnosti a dobré
spravy byly zachovany. UlozZen4 opatfeni ke zjednani napravy jsou pfiméfend a opodstatnéna,
jejich cilem je dosahnout napravy zjiSténého protipravniho stavu. Povinnost ndhrady nakladt
spravniho fizeni byla ulozena proto, ze provozovatel vyvolal predmétné spravni fizeni
poruSenim své pravni povinnosti.

Zalobce v podané Zalobé popsal pribéh sankéniho fizeni i1 fizeni o uloZeni napravnych
opatieni. Namitl nespravna skutkové zjisténi a vady fizeni.

Pfedn¢ uvedl, Ze napadené¢ rozhodnuti mu (resp. jeho zastupci) bylo doruceno
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, tedy v listinné podob¢, a proto mélo mit
nalezitosti dle § 69 odst. 1 spravniho fadu a nebyl zadny ditvod pro to, aby mélo formu
pouzivanou v ptipadé dorucovani v elektronické podobé a nasledném pievedeni do formy
listinné. Napadené rozhodnuti tedy neni nikym podepsano a neobsahuje otisk Gfedniho razitka
a tuto jeho vadu nemuize pieklenout ani list papiru s ovéfovaci dolozkou o konverzi do
dokumentu v listinné podobé& ptipojeny pied prvni stranu napadené¢ho rozhodnuti. Podpis a
otisk razitka totiz musi byt obsaZen aZ na konci pisemného vyhotoveni rozhodnuti a uzavirat
cely text. Navic, je-li k dokumentu pfipojena ovétovaci dolozka, musi byt umisténa az za
posledni stranku ovéfovaného dokumentu, aby bylo ziejmé, co vlastné bylo pfedmétem
ovéfeni a musi byt s listinou spojena pevnou uzavérou, ktera musi byt pfelepena a opatiena
razitkem ovéfujiciho organu, aby nemohlo dojit k oddéleni jednotlivych listl. Nespliuje-li
napadené rozhodnuti popsané pozadavky, trpi vadami, pro které je nelze povazovat za
rozhodnuti spravniho organu a je nicotné.

Dale zalobce namitl, Ze ovétovaci dolozka konverze dokumentu v listinné podobé¢ ze dne
17.1.2011 pot. ¢. 72988, pripojena pred prvni stranu napadeného rozhodnuti, nespliuje
nalezitosti dle § 25 odst. 2 pism. f), g) z.¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentd, kdyz v ni chybni Gdaj o tom, zda byl vstup podepsan
platnym uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacen platnou uznavanou elektronickou
znackou, Cislo kvalifikovaného certifikatu, na némz je uznavany elektronicky podpis zalozen,
nebo ¢islo kvalifikovaného systémového certifikatu, na némz je uznavana elektronicka znacka
zalozena, a obchodni firmu akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
kvalifikovany certifikat nebo kvalifikovany systémovy certifikat vydal a dale v doloZce chybi
datum a ¢as uvedené v kvalifikovaném casovém razitku, ¢islo kvalifikovaného ¢asového
razitka a obchodni firma akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery
kvalifikované ¢asové razitko vydal, byl-li vstup kvalifikovanym ¢asovym razitkem opatien.
Ovéfovaci dolozka €. 72988 obsahuje daj o tom, Ze dokument vznikl konverzi do listinné
podoby podle § 69a z.¢. 190/2009 Sb., avsak tento zakon cit. § 69a neobsahuje. Jedna se o
paragraf zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé, ktery ale na danou véc nedopada, nebot’ se
tykd archivace dokumentt v digitadlni podobé€, nikoli provadéni autorizované konverze
dokumentd, kterymzto konem se ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 300/2008 Sb.
rozumi Uplné pievedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé a ovéteni shody obsahu obou téchto dokumentli a pfipojeni ovéfovaci dolozky.
Ovétovaci dolozka nadto neobsahuje pravy podpis osoby M. V., zZalobci neni zndmo, o ¢i
podpis se jednd, z jinych jemu doruc¢enych rozhodnuti Zalovaného vSak s jistotou vi, Ze podpis
uvedeny na ovéfovaci dolozce nepatii M. V. K formalni strance napadeného rozhodnuti dale
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zalobce namitl, Ze na jeho str. 1 je v pravém hornim rohu drobny kifizek a pod nim hife
Citelny text, z n¢hoz je Citelné pouze ,neplatny podpis*“. Z uveden¢ho zalobce dovozuje, Ze
napadené rozhodnuti ve formé& datové zpravy nebylo v dobé jeho vyhotoveni Zalovanym
podepsano platnym elektronickym podpisem, a proto nemiize byt povazovano za rozhodnuti
spravniho orgdnu. Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. dokumenty orgdnt vetejné moci
dorucované prostfednictvim datové schranky maji formu datové zpravy. Podle § 2 pism. d)
zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, se datovou zpravou rozumi elektronicka
data, kterd lze pfenaSet prosttedky pro -elektronickou komunikaci a wuchovévat na
zaznamovych médiich, pouzivanych pii zpracovani a pienosu dat elektronickou formou,
piicemz podle § 3 odst. 1 véta prvni uvedeného zakona je datové zprava podepsana, pokud je
opatfena elektronickym podpisem. Byt se nehovoii o platném elektronickém podpisu,
pozadavek na jeho platnost vyplyvd z obecnych zésad. Absenci platného elektronického
podpisu nemuze nahradit podpis v ovétovaci dolozce o konverzi do dokumentu v listinné
podobé, jelikoz tato osoba pouze ovétuje pievedeni dokumentu z elektronické do listinné
podoby. Nespliiuje-li napadené¢ rozhodnuti uvedené zdkonné pozadavky, jednd se o
rozhodnuti nicotné. Zalobce na tomto misté zaloby pozadoval, aby si soud od Zalovaného
vyzadal dolozeni dokladu od jeho certifikaéni autority, kdy skoncila platnost elektronického
podpisu osoby za n¢j jednajici, jez napadené rozhodnuti podepsala neplatnym elektronickym
podpisem.

Zalobce dale namitl, ze zalovany porusil ust. 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nevénoval
pozornost tomu, Ze rozhodnuti CIZP neobsahuje viechny naleZitosti dle § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany se podle Zalobce rovnéz nalezité nevypoiadal s namitkami Zalobce
ve vztahu k nedostate¢né vymezenému piedmétu fizeni o uloZeni napravnych opatfeni
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 28.6.2010, v ¢emz zalobce spatiuje poruSeni
ust. § 46 odst. 1 véty posledni spravniho fadu. CIZP podle Zalobce v oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 28.6.2010 zcela nedostate¢né vymezila pfedmét fizeni, pro jehoz
popis pouzila pouze obecné formulace opirajici se o dikci § 11 odst. 1 pism. a) a e) zdkona o
ochrané¢ ovzdusi, a to, Ze poruseni povinnosti provozovatele spocivaji v neplnéni podminek
ochrany ovzdu$i stanovenych v povoleni k uvedeni kompostarny do trvalého provozu a
v nevedeni provozni evidence v rozsahu stanoveném provadécim piedpisem. Vymezeni
predmétu fizeni tedy neobsahuje konkrétni okolnosti a skute¢nosti, z nichz by vyplyvala
potieba uloZit ndpravna opatfeni. Predmét fizeni musi byt popsan konkrétnimi skute¢nostmi,
které budou identifikovat jednani konkrétniho subjektu tak, aby bylo mozné usoudit, zda dané
jednéani napliiuje znaky spravniho deliktu ¢i nikoliv, pfi€emz k ulozeni napravného opatieni
lze pfistoupit jen ve vazbé na prokdzané konkrétni jednani a nikoli na zdkladé obecného
popisu skutku, pod ktery lze zahrnout nepfeberné mnozstvi jednani. Zalobci je tak v ozndmeni
ze dne 28.6.2010 vytykdno provozovani kompostarny v rozporu s podminkami ochrany
ovzdusi, aniz bylo konkretizovano, o jaké podminky se jednd a jakym jednanim je Zalobce
mél porusit. V ¢asti oznameni tykajici se nevedeni provozni evidence neni zfejmé, jaka
ustanoveni jakého provadéciho pifedpisu maji byt porusovana a v em ma toto porusSeni
spocivat. Absenci tohoto idaje nelze nahradit poukazem na to, Ze zalobce mél ptislusnou
pravni upravu znat (neznalost zdkona neomlouva).

Zalobce dale namitl rozpor odtivodnéni napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ podle n&j chybi uvedeni podkladt, které méla CIZP k dispozici a absentuji i
Givahy, jimiZ se pii hodnoceni podkladd #idila. CIZP uvadi pouze uvahy, které ji k rozhodnuti
vedly, aniz by uvedla, zjakych podkladii tyto tivahy ¢ini a neni tak mozné ovéfit, zda
vyvozena skutkové zjiSténi maji oporu v podkladech ¢i nikoliv a takové rozhodnuti je
nepiesvédeivé a nezakonné. Odivodnéni rozhodnuti CIZP neobsahuje ani uvedeni pravnich
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ptedpisi, které aplikovala a tedy absentuji 1 uvahy, jimiz se fidila pfi vykladu téchto pravnich
predpisti; uvedeni zdkonnych ustanoveni v zahlavi rozhodnuti nepostaci. Ptestoze je
rozhodnuti CIZP z popsanych diivodti nepiesvédéivé a neprezkoumatelné, Zalovany nedostal
své povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nepiezkoumal soulad rozhodnuti CIZP
a pfedchazejiciho spravniho fizeni s pravnimi predpisy, a¢ byl povinen tak u€init.

Podle zalobce ani rozhodnuti Zalovaného nekoresponduje s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ neobsahuje uvedeni podkladl, které mél Zalovany k dispozici. Podstatnou ¢ast svych
zavér piebira Zalovany z rozhodnuti CIZP a z rozhodnuti CIZP a MZP v sankénim fizent,
s ¢imz zalobce nesouhlasi, nebot’ podle néj si ma zalovany na zakladé ptisluSnych podklad
(v rozhodnuti uvedenych a okomentovanych) sam ucinit skutkové a pravni zavéry a tyto
nasledné porovnat, coz se vSak nestalo. Z napadeného rozhodnuti kromé toho neni zfejmé,
jaké podklady mél zalovany k dispozici, jejich vycet neni vrozhodnuti obsaZen; mezi
podklady vsak rozhodnd nebyla rozhodnuti CIZP a Ministerstva Zivotniho prostiedi ze
sank¢éniho fizeni a proto nelze akceptovat vyvozovani zavéri z podkladd, které nejsou
soucasti spravniho spisu. Zaveér o prokazani nesplnéni sankcionovanych povinnosti nemél byt
¢inén na zéklad€ rozhodnuti v sankénim fizeni a mél byt ¢inén rozhodujicimi orgdny na
zakladé podkladii shroméazdénych v Fizeni o ulozeni napravnych opatfeni, kdyz CIZP zahajila
a vedla s zalobcem dv¢ samostatnd fizeni.

Dale Zalobce namitl, Ze mu neni zfejmé, jakym zplsobem bylo provadéno dokazovani.
Obsah spisu tvoti pouze listiny, proto mél byt o provedeni dikazu témito listinami ucinén
minimaln¢é zaznam do spisu dle § 53 odst. 6 spravniho fadu. Nicméné § 18 odst. 1 spravniho
radu stanovi, ze o provedeni diikazu listinou se sepisuje protokol. Existuje pravni nazor, ze §
18 odst. 1 spravniho fadu se pouZije pouze pii Ukonech, pii nichZ dochazi ke styku
s UCastniky fizeni, zatimco v ostatnich ptipadech se pofidi pouze zaznam do spisu. Existuje
vSak 1 ndzor, Ze dikci § 53 odst. 6 spravniho fadu je tfeba chapat jako nepfesnost zdkonodarce
a protokol musi byt sepsan vzdy. V kazdém ptipad¢ tedy podle zalobce musi byt o provedeni
ditkazu listinou sepsan bud’ zdznam nebo protokol, coZ se vSak v daném piipad¢ nestalo.

Dale Zalobce namitl, Ze oporu v provedeném dokazovani nema zavér, Ze Zalobce ani se
zietelem k pravomocné ulozenym sankcim nepfistoupil ke zjednani napravy. V fizeni o
ulozeni napravnych opatieni toto nebylo zkoumano.

Popis ulozenych napravnych opatieni je podle Zalobce nekonkrétni proto, Zze chybi piesna
identifikace kompostarny (jeji prostorové urceni). Prosta lokalizace kompostarny do k.u.
Vyskytnd nad Jihlavou je nedostacujici a mél byt uveden konkrétni pozemek, na némz
kompostarna stoji.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze je neakceptovatelny jeho navrh, aby bylo s uloZzenim
napravnych opatfeni vyckano do skonceni soudniho fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
v sankénim fizeni. M4 naopak za to, ze teprve po piezkoumani rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je moZno povazovat fizeni za fadn¢ ukoncené a na jeho zdklad€ ulozenou sankci za
odpovidajici danému stavu véci a plnici funkci sankéni i preventivni. Zalobce proti
rozhodnutim o ulozeni sankce podal spravni zalobu a spravni soud této zalob¢ piiznal
odkladny ucinek. Pravni uCinky rozhodnuti jsou tedy pozastaveny a ulozené pravni
povinnosti nelze vynucovat.

K prvnimu uloZenému népravnému opatieni pak Zalobce namitl, ze jeho uloZeni
nepiipustné zdvojuje povinnosti jiz jednou ulozené rozhodnutim krajského ufadu ze dne
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6.10.2008. Neni zadny zakonny diivod k tomu, aby byla Zalobci uloZena povinnost pfi
provozu kompostarny plnit podminku €. 4 stanovenou rozhodnutim krajského Gfadu ze dne
6.10.2008, nebot’ toto rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné, nebylo dosud zruSeno,
obsahuje jednozna¢né stanovené podminky ochrany ovzdus$i a tytéZ povinnosti neni proto
tfeba wi¢astnikovi ukladat prostfednictvim napravného opatieni. Zalovany uvedl, Ze si je
védom mozné duplicity ukladaného népravného opatieni, sviij nazor, ze se vSak o zdvojovani
tychz nejedna viak zadnym zptsobem nevysvétlil. Uvaha zalovaného o délce lhity ke
splnéni dvou prvnich uloZenych napravnych opatteni neni relevantni ve vztahu ke zdvojovani
tychZz povinnosti (jednou uloZenych rozhodnutim krajského Ufadu a znovu uklddanych
napravnym opatfenim).

Rovnéz 1 ulozeni druhého népravného opatieni je podle zalobce nadbytecné, jelikoz § 11
odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ ovzdusi Zalobci ukladd povinnost vést provozni evidenci
v rozsahu stanoveném v provadécim pravnim ptedpisu, tj. ulozeni povinnosti zajistit
prabézné vedeni provozni evidence podle pozadavkil § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 205/2009 Sb. a
piilohy ¢. 6 k této vyhlasce, vede jen k dublovani téze povinnosti, coz je nezdkonny postup.
Ukladané napravné opatfeni kromé toho neni dostate¢né flexibilni vici pfipadnym zméndm
pravnich norem, kdy v ptipad€ zruSeni vyhl. ¢. 205/2009 Sb. pozbude uloZené napravné
opatfeni platnost.

Zavér zalovaného o tom, ze CIZP k uloZeni druhého népravného opatieni piistoupila za
ucelem stanoveni lhity pro splnéni toto povinnosti, z rozhodnuti CIZP nevyplyva a v zddném
piipad€ nemize odiivodnit zdvojovani tychZ povinnosti.

UloZeni prvnich dvou napravnych opatfeni tak podle Zalobce piisobi jako snaha spravnich
organti sankcionovat Zalobce za kaZzdou cenu.

Ulozené tieti napravné opatieni nemé podle Zalobce oporu v odiivodnéni oznameni CIZP
o rozSifeni pfedmétu spravniho fizeni ze dne 9.9.2010. RovnéZ neobsahuje poZadavky
spravniho orgéanu, které by mély byt pfi zpracovani nového provozniho fadu zohlednény. Tim
je Zalobce vydan na milost a nemilost organtl, které budou kontrolovat splnéni této povinnosti.

Déle Zalobce namitl, ze Zzalovany mu sice dal za pravdu v tom, Ze aplikaci pravnich
piedpisii vénovala CIZP pouze okrajovou pozornost (Zalobce ma za to, e v rozhodnuti CIZP
zcela absentuje uvedeni aplikovanych pravnich predpisii a jejich vyklad) a ze CIZP nebyly
vypoiadany viechny namitky Zalobce (coZ je v rozporu s § 68 spravniho fadu). Zalovany se
snazil uvedené napravit ve svém rozhodnuti, s ¢imz vsak Zalobce nesouhlasi. CIZP byla
povinna sama vysvétlit, jaké pravni predpisy aplikovala, z jakého divodu, a jak je vylozila, a
rovnéz byla povinna sama vypotadat vSechny vznesené namitky zalobce. To vSak neucinila a
jeji pochybeni nemiize byt zhojeno Zzalovanym, nebot rozhodnuti CIZP je zuvedenych
divodl neptfezkoumatelné pro nedostatek ditvodid a Zalovany je proto mél zrusit. Je sice
skutecnosti, ze odvolaci fizeni tvofi sfizenim v prvnim stupni jeden celek, to vSak
neznamena, ze rozhodnuti prvniho stupné nemusi odpovidat ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
CIZP v odivodnéni svého rozhodnuti nepovazovala za nutné vyjadfit se k namitkam
zalobkyn¢ k prvnimu a druhému népravnému opatieni, coz je v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Nereagovala ani na namitku zalobkyné vznesenou ve vyjadieni ze dne
15.7.2010 ohledné pitedkladani dokladii o mnozstvi navezenych Ccistirenskych kali a
nevysvétlila, pro¢ neprovedla dikazni navrh zalobkyné ucinény vtomto vyjadieni, tj.
nevysvétlila, pro¢ si zutvaru odpadového hospodarstvi nevyzadala provozni evidence
odpadii. Nevysvétlila ani to, jak nalozila s Provozni evidenci zdroje znecistovani ovzdusi,
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kterou zalobkyné pftipojila, tj. pro¢ touto evidenci neprovedla ditkaz. Nevyjadiila se ani
k tvrzeni Zalobkyné, Ze pojem ,,pribézné vedeni* provozni evidence muze byt naplnén 1 pfi
ro¢nim vedeni udajii. Nereagovala ani na namitku vznesenou ve vyjadieni Zalobce ze dne
3.10.2010, ze tieti napravné opatieni je neptiléhavé a nadbyte¢né s ohledem na to, Ze odvolaci
organ nekonstatoval nutnost zpracovani nového provozniho fadu a Ze pozadavky, které maji
byt v novém provoznim tfadu zohlednény, nejsou dostatecné konkretizovany.

Zalobce dile nesouhlasi suloZenou povinnosti k uhradé naklad@ spravniho fizeni a
nesouhlasi stim, Ze by fizeni o ulozeni napravnych opatfeni vyvolal poruSenim pravni
povinnosti.  V rozhodnuti CIZP ani v napadeném odvolacim rozhodnuti neni ve vztahu
k odlivodnéni povinnosti uhradit naklady fizeni uvedeno, jakou pravni povinnost mé¢l zalobce
porusit. Zalobce byl v podstaté sankcionovan za totéz co v sankénim fizeni, spravnimu organu
nic nebranilo ulozit ndpravna opatieni jiz v sank¢énim fizeni.

Zalobce uzaviel, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
jeho odivodnéni je nepiesvédCivé a nepfezkoumatelné. Uvedenymi vadami trpi 1 rozhodnuti
prvniho stupné a zalobce proto navrhuje, aby soud ob& vydana rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob&é uvedl, Ze navezeny material (pfevazné &istirenské kaly)
nevykazoval zadné znamky procesu kompostovani, coz je fadné¢ zadokumentovano
kontrolnim zjisténim, které provozovatel ve svych vyjadifenich nezpochybnil, uvedeny stav
,»omlouva®“ nedostatkem ostatnich vstupnich surovin. Pfedmétem spravniho fizeni byl
protipravni stav odhaleny dne 29.4.2010 a znovu potvrzeny dne 4.6.2010.

Spravni tad rozliSuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti, tedy jeho original, ktery je soucasti
spisu, a stejnopisy pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které jsou doruCovany ucastnikiim
fizeni. Forma stejnopisu neni vazana na formu origindlu. Original Zzalobou napadeného
rozhodnuti 1 jeho stejnopis piedloZeny Zalobcem splituji pozadavky, které na tyto odlisné
formy téZe pisemnosti klade § 69 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany vede elektronickou
spisovou sluzbu, proto pro adresata, ktery nemél zptistupnénou datovou schranku (bylo
dorucovano pravnimu zastupci zalobce), provedl podle § 69a odst. 4 zdkona ¢. 499/2004 Sb.
o archivnictvi a spisové sluzbé, pievedeni rozhodnuti v digitdlni podobé na rozhodnuti
v analogové podobé, a tento dokument mu pak dorucil zptsobem dle § 19 a nasl. spravniho
fadu. Zalovany tedy neprovadél autorizovanou konverzi rozhodnuti ve smyslu zakona &.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, jak Zalobce
mylné¢ namitd. Pfevedeni rozhodnuti bylo provedeno postupem zarucujicim verohodnost
puvodu dokumentu, neporusitelnost jeho obsahu, Citelnost dokumentu a bezpecnost procesu
pfevedeni. Pokud se jedna o zplsob oznaceni a spojeni listin, tyto zdkon ¢. 499/2004 Sb.
neupravuje, tj. pozadavek zalobce, aby ovétovaci dolozka byla umisténa az za posledni stranu
oveéfovaného dokumentu a spojeni bylo pielepeno a opatfeno razitkem ovétujiciho orgénu,
nema oporu v pravnich piedpisech. Zalovany pfipustil pochybeni pii vyhotoveni ovéfovaci
dolozky konvertovaného dokumentu, kdy je namisto zdkona ¢. 499/2004 Sb. citovana pouze
novela tohoto zakona ¢. 190/2009 Sb. a kdy ovéfovaci dolozku ziejmé podepsala jina, nez
zde jmenovité¢ uvedena ovéfovaci osoba (M. V.). Tyto vady stejnopisu rozhodnuti vsak
nemohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Original rozhodnuti i jeho stejnopis jsou identické ve
svém oznaceni, v obsahu vyrokové ¢asti, odlivodnéni i pouceni, tudiz rozdily, které mezi nimi
jsou, nezakladaji skutecnou odlisnost. Za situace, kdy soucasti spravniho spisu je vyhotoveni
rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezakladaji
namitané vady stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti nezdkonnost ¢i dokonce



pokragovani 12 5A 54/2011

7alobcem tvrzenou nicotnost rozhodnuti. Zalovany odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Azs 22/2006 a 1 Azs 158/2004, a z posledné uvedeného citoval: ,,...chybéjici
zakonné naleZitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je
tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu
nelze spravedlive zadat, aby tento spravni akt respektovali“. Déle Zalovany uvedl, Ze neni
pravdivé tvrzeni zalobce, Ze doruceny stejnopis rozhodnuti obsahoval na str. 1 pozndmku
s textem ,,neplatny podpis®, proto Zalovany povazuje za bezpfedmétny pozadavek Zalobce o
piedlozeni dokladu o vydani certifikatu zakladajiciho zaruCeny elektronicky podpis RNDr.
M. R., kterym byla elektronickd forma rozhodnuti opatiena. Uvedl, Ze zalobci byl doruc¢en
konvertovany stejnopis s ovéfovaci dolozkou, a to bez tvrzené poznamky. Kromé toho, mél-li
zalobce ve vztahu k dorucené pisemnosti pochybnosti, mohl vyuzit svého prava dle § 69 odst.
4 spravniho tadu, podle néhoZ na pozadani ucastnika spravni organ vyda stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

K Zalobnim namitkadm tykajicim se tvrzenych nedostatkli v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 28.6.2010 zalovany odmitl Zalobni vytku, ze se timto nezabyval a odkdzal na str.
3 a stranu 7 svého rozhodnuti, kde tvrzené porusSeni ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu
neshledal. Konstatoval, ze skutkovy 1 pravni popis uvedeny na str. 2 oznameni je dostate¢né
urc€ity.

Dale zalovany uvedl, ze CIZP i zalovany se viemi okolnostmi p¥ipadu v odiivodnéni
svych rozhodnuti podrobné zabyvaly. StéZejni jsou uvahy a zavéry, k nimz dospéla CIZP,
které jsou dostatetné presvédEivé a vychazeji z provedeného Fizeni, Zalovany pak vychazel ze
zjisténi shromdzdénych v fizeni, které nedopliioval, pouze z nich dislednéji vyvozoval pravni
zavéry (zejména na str. 9 a 10 rozhodnuti o odvoldni). Veskeré podklady fizeni jsou
v napadeném odvolacim rozhodnuti identifikovany, tvrdi-li Zalobce, Ze mu neni znamo, jaké
podklady mél Zalovany na mysli na str. 6 odvolaciho rozhodnuti, pak Zalovany odkazuje na
str. 3 rozhodnuti, kde podklady jasné specifikoval. Soucasti spisu jsou i rozhodnuti vydana
v sankénim fizeni, a to jako piiloha &. 6 a 7 spisu CIZP. Zalovany se ohradil proti zalobni
namitce, e nezkoumal soulad rozhodnuti CIZP s platnym pravnim fadem a konstatoval, Ze
byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou ditvodné pochybnosti a odpovidajici jsou i1 vyvozené
pravni zavéry. Argumentace obsazend v obou vydanych rozhodnutich je srozumitelnd a
zalobou napadené rozhodnuti se vypotfadava se vSemi ndmitkami, které Zalobce vznesl.
Ulozeni napravnych opatieni se i nyni s odstupem ¢asu stale ukazuje jako divodné. Zalovany
uvedl, Ze pro dokresleni ptiklada kopii aktudlni protokolu z kontroly CIZP ze dne 12.4.2011,
kdy zastupce provozovatele doznava, ze provozovatel realné nekompostuje a ani kompostovat
nehodla.

K dal§im zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze v k.u. Vyskytna
nad Jihlavou se nachédzi pouze jedna kompostirna, je tato v napadeném rozhodnuti
identifikovana dostate¢né¢ a nezaménitelng. Piesnd lokalizace na konkrétnich pozemcich je
uvedena v podkladovych dokumentech (pfiloha ¢. 1, 2 a 5 spisu CIZP). Spravni Givaha o
prvnich dvou néapravnych opatfenich je podrobné¢ rozvedena na str. 7-9 napadeného
rozhodnuti. CIZP svym rozhodnutim stanovila Zalobci Ihitu pro uvedeni provozovny do
zdkonného stavu a zavérem svého rozhodnuti vyjadifuje snahu o nalezeni vhodného
kompromisu, zalobni ndmitka o snaze sankcionovat zalobce za kazdou cenu je proto
absurdni. Smyslem institutu uloZeni napravnych opatieni je dosaZeni odstranéni protipravniho
stavu provozovny, resp. zabranéni pokracovani protipravni ¢innosti. Stanovenim lhity vlastné
spravni orgédn po urcitou dobu piivolil k pokracovani nezadouciho stavu s védomim, Zze
poméry nelze zménit ,,ze dne na den“. Tvrzeni o vydani zalobce na milost a nemilost
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spravnim organtim je spekulaci, kterd nemd oporu v dosavadnim vstficném postupu orgéanii
ochrany ovzdusi. Rozhodnuti CIZP neni nepiezkoumatelné, jsou v ném uvedeny diivody jeho
vydani, byt’ je z¢asti odkazano na obsah podkladii pro rozhodnuti, zejména na rozhodnuti
vydané v pfedchozim sankénim fizeni, to vSak za situace, kdy protipravni stav kompostarny
byl jiz pravomocné prokazany. V odvolacim fizeni pak Zalovany tivahu CIZP precizoval
dikladnym vypofadam vSech namitek. Konkrétné pak zalobcem namitana provozni evidence
kompostarny je komentovana na str. 8 rozhodnuti o odvolani. Na namitku tykajici se tietiho
napravného opatieni CIZP reagovala na strané 3 svého rozhodnuti a Zalovany reagoval na str.
9 rozhodnuti o odvolani. Tvrzeni Zalobce, Ze odvolaci organ v sankénim fizeni nekonstatoval
nutnost zpracovani nového provozniho tadu je nepravdivé (zde zalovany odkazal na ptilohu ¢.
7 spisu CIZP). Udajny nedostatek odtivodnéni uloZené tihrady nékladii spravniho fizeni
zalobce namitl az v zalobé&. Jak pfedchozi sankéni fizeni tak 1 fizeni o uloZeni napravnych
opatfeni vSak vyvolal sam porusenim svych pravnich povinnosti. Z rozhodnuti jasné vyplyva,
ze neprovozoval kompostarnu v souladu se schvalenym provoznim fadem (tj. s podminkou
stanovenou v rozhodnuti krajského tfadu) a ze nevede provozni evidenci dle vyhl. ¢.
205/2009 Sb. S tvrzenim, Ze Zalobce je znovu sankcionovan za totéz, Zalovany nesouhlasi.
Vedeni spolecného ftizeni dle § 140 spravniho fadu sice neni vylouceno, ale jednd se o
moznost, nikoli povinnost. V pfipad¢ fizeni vedenych z moci Ufedni podle § 38 odst. 1 a §
40 zékona o ochrané ovzdusi neni institut spolecného fizeni v praxi pfili§ vyuZzivan, protoze
ve vétSing piipadl provozovatel zjedna napravu bezprostfedné po kontrole, ptipadné nésledné
v pribehu sankéniho fizeni.

Zalobce pfi absenci vécnych diivodii se snazi rozhodnuti zvratit zdiraziiovanim
procesnich deficitd rozhodovani ¢i prehnanymi pozadavky na formalni podobu vSech postupti.
Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu vSak stanovi, Ze k vaddm fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
popfipadé€ na jeho spravnost, se nepfihlizi. Rovnéz i judikatura soud se stavi proti pfepjatému
formalismu. Duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem muze byt jediné takové
pochybeni spravniho organu (diivodné tvrzené Zzalobcem), které mélo nebo mohlo redlné¢ mit
dopad do jeho vetejnych subjektivnich prav. V tomto sméru vSak zalobce nic konkrétniho
neuvadi.

Pfi Gstnim jedndni pfed soudem zastupkyné Zalobce poukédzala na v mezidobi vysly
judikat Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz postaéi, je-li ve spise zalozen original
rozhodnuti spravniho organu, ktery je vsouladu se sprdvnim fadem. Pokud uloZeni
napravnych opatieni vychézi z protokoli pofizenych v sankénim fizeni, pak nic nebranilo
tomu, aby obé& fizeni byla vedena soucasné. Protokol o kontrole ze dne 12.4.2011 vznikl az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, neni tedy rozhodny pii posuzovani zékonnosti
napadeného rozhodnuti. K tfetimu ndpravnému opatieni, jimz byla Zalobci ulozena povinnost
zpracovat novy provozni fad, uvedla zastupkyné zalobce, ze tuto povinnost nelze kvalifikovat
jako dusledek poruSeni jiné pravni povinnosti. Jde o situaci, kterd vyvstala, nikoliv vSak
porusenim pravni povinnosti, coz ma vliv i na moznost ulozit ndklady fizeni subjektu, jemuz
je uklddano napravné patieni.

Zastupkyné zalovan¢ho u jednani pfed soudem wuvedla, ze vydané rozhodnuti je
disledkem vykonu spravniho dohledu, kdy dochazelo k opakovanym stiznostem na zapach, a
kdy bylo zji§téno, ze v pfedmétném zafizeni viibec neprobihal proces kompostovani. Zalobce
sam nasledné napravu nezjednal, podnéty na zapach neustavaly, proto bylo zahajeno fizeni o
uloZeni napravnych opatieni. Zaloba, ktera byla podana proti sankci za poruseni zékona,
byla zamitnuta rozsudkem M¢stského soudu v Praze 7 A 176/2010 a kasacni stiznost proti
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tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NejvyS$iho spravniho soudu sp. zn. 9 As
83/2012. Napravna opatieni byla uloZena za totozné protipravni jednani Zalobce, o existenci
protipravniho stavu tak nelze pochybovat. Rizeni o néapravnych opatfenich nebylo
samoucelné, bylo ve vefejném zajmu, nebot’ stale dochazely podnéty na obtézujici zapach.
Prvni dv€ napravna opatfeni byla ulozena za nesplnéni pravnich povinnosti, a to v prvnim
piipad¢ povinnosti, které vyplyvaji zrozhodnuti krajského ufadu, ve druhém piipadé
povinnosti, které vyplyvaji pfimo ze zdkona. Tieti napravné opatieni, tedy pfijeti nového
provozniho fadu, vyplyva z toho, ze byla porusena povinnost dodrZovat stavajici fad, kdy se
zalobce v sankénim fizeni hgjil tim, ze stavajici provozni fad nebyl pfijat podle nové
vyhlasky ¢. 205/2009 Sb. a kdy se v praxi ukazalo, ze stavajici provozni fad neupravuje
podrobné poruchovy stav, ktery vznika v piipadé nadbytecného mnozstvi kalli. Opatieni
k napravé byla pfijata dale i proto, Ze teprve poté, co nejsou splnéna napravna opatieni, je
mozné podle § 38 odst. 2 pism. ¢) zdkona ptipadné provoz omezit nebo zakazat.

Z podnétu podané Zzaloby soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich
bodi, jimiz je vazan, a vychazel ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s.t.s.).

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Z dorucenky zaloZené do spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
zalobci, resp. jeho pravnimu zéastupci, dorucovano prostfednictvim poStovniho Ufadu.
Zalobce soudu dolozil, ze k dorudenému stejnopisu rozhodnuti byla piipojena Ovérovaci
dolozka konverze do dokumentu v listinné podobé ¢. 72988, v niZ se uvadi, Ze ovétujici osoba
(M. V.) ovéfuje, ze dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v elektronické podobé do
podoby listinné, skladajici se z 11 listl, se doslovné shoduje s obsahem vstupu. Dale je
v ovétovaci dolozce uvedeno, ze dokument vznikl konverzi do listinné podoby podle § 69a
zakona ¢. 190/2009 Sb. z elektronického origindlu dokumentu vytvofeného zaméstnancem
Ministerstva zivotniho prostfedi z divodu nemoznosti zaslani do datové schranky adresata;
k origindlu dokumentu byla doplnéna tato prvni strana ovéfujici pravost dokumentu.
Ovétovaci dolozka obsahuje pouceni, ze v ptipadé podezieni na neautenticnost dokumentu,
lze kontaktovat odbor protokolu ministerstva k ovéfeni. Je skute¢nosti, Ze ovéfovaci dolozka
neni umisténa na posledni stranku ovétovaného dokumentu, neni s nim spojena zplsobem,
ktery popsal zalobce v Zalobé a neobsahuje naleZitosti stanovené v § 25 odst. 2 pism. f) a g)
zakona ¢. 300/2008 Sb., které zalobce v Zalob¢ rovnéz vyjmenoval. Namitanou skute¢nost, ze
ovefovaci doloZzka neobsahuje pravy podpis ovétujici osoby (M. V.) potvrdil Zalovany ve
vyjadieni k zalobé. SkuteCnosti rovnéz je, ze zalobci doruceny stejnopis rozhodnuti
neobsahuje otisk tfedniho razitka a neobsahuje ani podpis opravnéné osoby, tj. ndlezitosti,
které stanovi § 69 odst. 1 spravniho fadu.

Jestlize bylo zalobou napadené rozhodnuti zastupci zalobce, ktery nemél zprovoznénou
datovou schranku, dorucovano prostiednictvim poStovniho ufadu, pak toto rozhodnuti
v listinné podob¢ mélo obsahovat veskeré povinné nalezitosti dle § 69 odst. 1 spravniho tadu.
Ve vztahu ke vznesené Zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti je ze shora uvedenych
diivodt nicotné, vSak soud zalobcem namitané vady nepovazuje za relevantni. Stejnopis
rozhodnuti doruc¢eny Zalobci a origindl tohoto rozhodnuti zaloZeny do spravniho spisu se totiz
ve svém obsahu nikterak neli$i (coz ani zalobce nenamitd), original zalobou napadeného
rozhodnuti zaloZeny do spravniho spisu obsahuje jak otisk ufedniho razitka, tak 1 podpis
opravnéné uredni osoby, tedy neni pochyb o tom, Ze se jednd o rozhodnuti ministerstva
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zivotniho prostiedi. Ostatné mél-li zalobce po doruceni rozhodnuti pochybnosti o jeho
autenti¢nosti, mohl kontaktovat ministerstvo, jak byl na tuto moznost v ovétovaci dolozce
upozornén.

K zavéru o tom, Ze absence uUfedniho razitka a podpisu opravnéné ufedni osoby na
stejnopisu rozhodnuti nezplisobuje nicotnost tohoto rozhodnuti za situace, kdy do spravniho
spisu zaloZeny origindl rozhodnuti uvedené naleZitosti obsahuje, dospél méstsky soud jiz
diive vrozsudku 7 A 176/2010, jimZ zamitl zalobu, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti
ministerstva ze dne 16.8.2010, ¢.j. 1896/560/10;63234/ENV/10 vydanému v souvisejicim
sank¢nim fizeni. Kasa¢ni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.10.2012, ¢.j. 9 As 83/2012, vnémz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,vady doruceni
tykajici se absence podpisu Ci otisku uredniho razitka nezpusobuji nicotnost napadeného
rozhodnuti, ale toliko nezdkonnost, ktera vsak sama o sobé nemd zadné dopady do prav
adresata rozhodnuti. Pokud stézovatel nebyl v diisledku takového formdalniho pochybeni
zkrdcen na svych pravech, tj. zejména tehdy, byl-li s obsahem rozhodnuti v celéem rozsahu
seznamen, radné a ve lhité uplatioval na jeho podkladé opravné prostredky a kdyz ani
v pozdejsim Fizeni nevznikly pochybnosti o autenticité takového rozhodnuti, nelze takovou
vadu chapat jako divod pro zruseni rozhodnuti..... " Z vyjadifeného pravniho ndzoru vychazi
méstsky soud i v tomto pfedmétném fizeni. Zalobce byl s obsahem napadeného odvolaciho
rozhodnuti seznamen, o autenticit¢ rozhodnuti neni pochyb, spravni zalobu podal vcas a je
soudem projedndna; jim namitané vady tedy nezplisobuji nicotnost rozhodnuti, ale
nezpusobuji ani takovou nezdkonnost rozhodnuti, kterd by vedla ke zruseni rozhodnuti.

Soud proto nevyzadoval doloZeni platnosti elektronického podpisu osoby, kterd napadené
rozhodnuti doru€ené zastupci Zalobce podepsala, jak v Zalobé zadal zalobce, nebot za
podstatny povazuje podpis, jimzZ je opatien do spisu zaloZeny original rozhodnuti.

Zalobce dale namita nedostate¢né vymezeni predmétu fizeni v Oznameni o zahajeni fizeni
o uloZeni napravnych opatfeni ze dne 28.6.2010, a namitd poruSeni ust. § 46 odst. 1 véty
posledni spravniho fadu (kde je stanoveno, ze ozndmeni musi obsahovat oznacent spravniho
orgdnu, predmét rizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni c¢islo a podpis opravnéné
uredni osoby). Tato Zalobni namitka neni diivodna. CIZP v ozndmeni ze dne 28.6.2010
uvedla, ze zahajuje spravni fizeni ve véci ulozeni napravného opatieni za poruseni povinnosti
provozovatele stanovené v § 11 odst. 1 pism. a) a e) zdkona o ochrané ovzdusi, a to neplnéni
podminek ochrany ovzdusi stanovenych v povoleni k uvedeni do trvalého provozu a déle
v nevedeni provozni evidence. Konstatovala, kterd konkrétni ndpravna opatfeni povazuje za
potebné ulozit. Sdélila, Ze fizeni bylo zahajeno na podkladé kontroly a inspek¢niho Setfeni
provedenych dne 29.4. a 4.6.2010, popsala zjisténé skutecnosti (neprobiha technologie
kompostovani podle schvaleného provozniho tadu, na plose se nachazel volné loZzeny zejména
Cistirensky kal a ostatni vstupni suroviny pro technologii kompostovani nebyly zjistény,
navezeny materidl nevykazoval znaky kompostovani, jak uklddd schvaleny provozni tad,
provozni evidence podle pozadavkl vyhl. ¢. 205/2009 Sb., nebyla pii kontrole ani pozd¢ji
doloZena) a vyjmenovala shromazdéné podklady. Vyslovné pak upftesnila, Ze poruseni ust. §
11 odst. 1 pism. a) zdkona spatfuje v poruseni podminky €. 4 rozhodnuti krajského ufadu
k uvedeni do trvalého provozu, tj. podminky, kterd zalobci ukladd provozovat kompostarnu
v souladu se schvalenym provoznim fadem. Poruseni ust. § 11 odst. 1 pism. e) zakona pak
CIZP shledala v nevedeni provozni evidence podle pozadavki vyhl. & 205/2009 Sb.
(konkrétné¢ zaznamenavani stalych a proménnych udaji o zdroji dle ptilohy ¢. 6 k této
vyhlaSce a jejich uloZeni v misté provozu). Jestlize pak Zalobce namitd zcela obecné
vymezeni predmétu kontroly a neuvedeni konkrétnich skuteCnosti, které by identifikovaly,
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zda jednani zalobce je vrozporu s pravnimi piedpisy, pak tyto Zalobni ndmitky nelze
posoudit jinak, neZ jako zcela nediivodné. Namitka, Ze nebylo konkretizovano jaké podminky
ochrany ovzdusi mél Zalobce porusit, nemiize byt diivodna jiz s ohledem na to, ze CIZP v
oznameni upfesnila, Ze se jednalo o poruSeni podminky €. 4 rozhodnuti krajského uradu
(povoleni trvalého provozu kompostarny) ukladajici provozovat kompostarnu v souladu se
schvalenym provoznim pldnem. Namitka, ze v ptfipadé¢ vytky nevedeni provozni evidence
neni ziejmé, jaké ustanoveni bylo porusovano a v ¢em ma toto poruseni spocivat, nemuize byt
diivodna, nebot’ CIZP vyslovné odkazala na povinnost zaznamenavani stalych a proménnych
udajti o zdroji dle pfilohy €. 6 k vyhl. €. 205/2009 Sb. a jejich ulozeni v misté provozu zdroje.

Zalobce v zalobé namitd, Ze se Zalovany dostateén& nevypotadal s namitkami Zalobce
v vztahu k nedostate¢né vymezenému pfedmétu fizeni v oznameni ze dne 28.6.2010. Soud
musi konstatovat, Ze Zalobce v odvolani vznesl k otdzce vymezeni predmétu fizeni obdobné
namitky, jako pozdé&ji ve spravni zalobé. Zalovany k nim toliko uvedl, ze CIZP dtvody
vedeného spravniho fizeni specifikovala, odvolaci organ zadné poruSeni ust. § 46 odst. 1
spravniho fadu neshledal, vytky odvolani jsou pouze obecného charakteru. Prestoze se
zalovany v tomto sméru s ndmitkami odvoldni nevypotradal zcela vycerpavajicim zplsobem,
nelze mit za to, ze by v disledku toho mohla Zalobci vzniknout jakékoli Gjma na jeho
pravech; ostatn¢ ani sdm zalobce zddnou takovou Gjmu nedovozuje.

K dalsi Zalobni namitce, Ze rozhodnuti CIZP neobsahuje uvedeni podkladd, z nichz CIZP
vychazela a absentuji Gvahy, jimiZ se pii1 hodnoceni téchto podkladi fidila, soud uvadi, ze
pokladd za zcela postacujici, Ze podklady rozhodnuti jsou vyjmenovany v oznameni o
zahdjeni spravniho ftizeni ze dne 28.6.2010, jsou zalozeny do spravniho spisu, takze se
zalobce s nimi mohl seznamit, CIZP ve svém rozhodnuti z t&chto podkladi rozhodnuti
vychézela (byt’ v rozhodnuti neuvedla jejich vy€et) a srozumitelné uvedla ivahy a zavéry
k nimz dospéla. Zalobce v zalobé nekonkretizoval, jakou tvahu vztahujici se ke konkrétnimu
podkladu v rozhodnuti CIZP postrada. Namita-li zalobce déle to, Ze v rozhodnuti absentuji
Givahy, jimiz se CIZP ¥idila p#i vykladu, pfip. aplikaci pravnich pfedpisu, mél tuto namitku
konkretizovat a uvést pravni ustanoveni, jehoz vyklad, ptfipadné aplikace byla provedena
nespravné. Soud takovou skute¢nost neshledal. Obdobné nekonkrétni je 1 nasledujici Zalobni
namitka, ze Zalovany nedostal své pfezkumné povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu a
nepiezkoumal soulad rozhodnuti CIZP a vedeného Fizeni s pravnimi piedpisy; bylo na Zalobci
konkretizovat, kterou konkrétni nezdkonnost rozhodnuti CIZP Zalovany piehlédl &i ktery
zaveér ucinény zalovanym byl nespravny a z jakého konkrétniho diivodu.

Namita-li zalobce, Ze ani odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neobsahuje uvedeni
jednotlivych podkladi, které mél zalovany k dispozici, pak soud poukazuje na vycet podklada
provedeny na str. 3 zalobou napadeného rozhodnuti, a konstatuje, ze tyto, ale i dalsi
podklady, z nichZz zalovany vychazel, jsou soucasti spravniho spisu a tedy je evidentni, ze je
zalovany mél k dispozici. Pravé tato skute¢nost je podstatnd, a nikoli jmenovity vycet
jednotlivych podkladi v odiivodnéni rozhodnuti.  Tvrzeni Zalobce, Ze soucasti spravniho
spisu nebyla rozhodnuti CIZP a Ministerstva Zivotniho prostedi jiz dfive vydana v sankénim
fizeni, je nepravdivé, nebot tato rozhodnuti jsou do spravniho spisu zaloZzena (a jsou i vedena
ve spisovém seznamu). Namita-li zalobce, zZe s nim z neznamych divoda byla zahéjena dvé
fizeni — fizeni sank¢ni a fizeni o ulozeni napravnych opatieni, pak soud v takovém postupu
neshleddva pochybeni. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze za situace vedeni dvou
samostatnych fizeni bylo tieba Cinit skutkova i pravni zjisténi jen na zékladé podkladi
obsazenych vtom kterém spise a nikoli argumentovat skute¢nostmi, které v fizeni o
napravnych opatfenich zjistény nebyly a nejsou pro né ve spisu obsazeny potiebné doklady,
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pak soudu neni zfejmé, které takové skutecnosti ma zalobce na mysli, nebot’ je v Zzalobé
neuvedl. Rozhodnuti CIZP o uloZeni napravnych opatieni bylo vydano dne 11.10.2010, tj. az
po vydéani rozhodnuti ze dne 16.8.2010, ¢j. 1896/560/10;63234/ENV/10, sp. zn.:
00/9/2010, jimz Ministerstvo Zzivotniho prostfedi k odvolani Zzalobce zcasti zménilo
rozhodnuti CIZP o ulozeni pokut (které byly uloZeny za poruSeni tychz povinnosti, tj.
neprovozovani kompostarny v souladu se schvalenym provoznim fadem a nevedeni provozni
evidence kompostarny). V dobé& vydani rozhodnuti CIZP o uloZeni napravnych opatieni tedy
JiZ bylo v sankénim fizeni pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Zalobce uvedené povinnosti
pii uloZeni napravnych opatfeni vychazet. Pokud tedy CIZP k namitkdm Zalobce vznesenym
ve vyjadfeni ze dne 15.7.2010 (kdy zalobce namital, ze vede provozni evidenci a kdy rovnéz
namital, ze schvaleny provozni fad dodrzuje, neni vSak v jeho silach ziskat v jednom cCase
vSechny nezbytné komponenty tak, aby je mohl v ¢asovych relacich stanovenych v provoznim
fadu zapracovat do zakladek, a kdy vznéaSel namitky i1 proti zdvéru o nevedeni provozni
evidence) v odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze nepovaZuje jiz za relevantni toto
zalobcovo vyjadieni komentovat, nebot’” provozovani kompostarny v rozporu s provoznim
fadem a nevedeni provozni evidence ma za prokazané s ohledem na rozhodnuti odvolaciho
organu uvedené¢ shora (ze dne 16.8.2010, ¢.j. 1896/560/10;63234/ENV/10, sp. zn.:
00/9/2010), pak podle soudu tomuto postupu CIZP nelze niéeho vytknout. Zalovany piesto
v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti  popsal nejen kontrolni zjiSténi, ale 1 pfislusna
ustanoveni provozniho fadu kompostarny, kterd byla Zalobcem porusena, konstatoval rovnéz
nedolozeni provozni evidence kompostarny a podrobné dovodil, Ze se Zalobce poruSeni
povinnosti, za které mu bylo uloZeno napravné opatieni ¢. 1 a €. 2, skute€né dopustil. Nelze
piehlédnout, ze zalobce, a¢ v Zalobé obecné namitd, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav
véci, zadné konkrétni ndmitky v tomto sméru nevzna$i a nedovozuje, Ze zjeho strany k
poruseni uvedenych povinnosti nedoslo.

Pokud zalobce v zalobé namitd, Ze spravni organy pii provedeni dikazu listinou
nepostupovaly podle § 18 odst. 1 spravniho fadu (dle n¢hoz o ustnim jednani (§ 49) a o
ustnim podant, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud
Jjsou provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych tikonech souvisejicich s rizenim v dané
veci, pri nichz dochdzi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize
téz poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam) a ani 53 odst. 6 spravniho fadu (dle n¢hozZ o
provedeni diitkazu listinou se ucini zdznam do spisu. Za pritomnosti ucastnikii nebo
zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu verejnost, se diikaz listinou provede tak, Ze se
listina precte nebo sdéli jeji obsah), pak nekonkretizuje listiny, jichz se tato jeho vytka tyka a
ani neuvadi, jakym zplsobem byl postupem spradvniho organu zkracen ve svych prévech.
Obecnost vznesené vytky neumoznuje soudni prezkum. Nadto soud podotyka, ze tato vytka
by nemohla byt diivodné ve vztahu k podkladiim, s nimiz byl Zalobce f4dn€ sezndmen a mohl
se k nim vyjadfit, a rovnéz ani ve vztahu k listinam, jejichz piivodcem byl sam Zalobce.

Jako nedivodnou soud posoudil zalobni namitku, ze v popisu ulozenych napravnych
opatieni chybi pfesnd identifikace kompostarny, nebot’ podle Zalobce nepostaci uvedeni k.u.
Vyskytna nad Jihlavou, ale mél byt uveden pozemek, na némz se kompostarna nachazi. Soud
povazuje konkretizaci kompostarny (Vyskytna nad Jihlavou v k.i. Vyskytna nad Jihlavou) za
plné postacujici a poukazuje na vyjadfeni zalovaného, dle néhoz se vuvedeném k.u.
vyskytuje pouze jedind kompostirna, pfiCemz piesnd jeji lokalizace na konkrétnich
pozemcich je uvedena v podkladovych materidlech, napt. v Protokolu k kontrolnim zjisténi ze
dne 29.4.2010, ¢i v zapisu z inspekcniho Setieni ze dne 4.6.2010.
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Zalobce nesouhlasi snazorem Zalovaného, ktery jako neakceptovatelny odmitl
zalobctiv navrh vyckat s ulozenim napravnych opatifeni az do skonceni soudniho fizeni o
zalobé proti rozhodnuti vydanému v sankénim fizeni. Zalobce se myli, ma-li za to, Ze
uloZenou sankci 1ze povazovat za odpovidajici danému stavu véci a plnici svou funkci teprve
az po soudnim pfezkumu spravniho rozhodnuti. Spravni Zalobu lze podat po pravni moci
spravniho rozhodnuti, které tak svych uink nabyva jiz pfed samotnym podanim Zzaloby.
Pokud Zalobce poukazal na to, ze spravni Zalobé podané proti sankénimu rozhodnuti soud
piiznal odkladny uc¢inek a ulozené povinnosti proto nebylo mozné vynucovat, pak s timto
nazorem soud souhlasi a uvadi, ze v pifipad¢ rozhodnuti o ulozeni pokuty nebylo mozné
pokutu na Zalobci vynucovat, coz vSak nikterak neovlivnilo moznost ulozit Zalobci za dana
poruseni povinnosti napravnd opatfeni. Postup spravniho organu, ktery s ulozenim
napravnych opatfeni nevyckal na rozhodnuti soudu o spravni Zalobé proti rozhodnuti o
pokuté, nebyl nezdkonny.

Prvnim z napravnych opatieni (ve znéni Zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti)
byla Zalobci uloZena povinnost plnit podminku €. 4 stanovenou rozhodnutim Krajského tradu
kraje vyso€ina ze dne 6.10.2008, ¢.j. KUJI 71806/2008 OZP 1337/2008/Rii-2 (stanovici
povinnost provozovat zdroj vsouladu se schvalenym  provoznim fadem). Druhym
napravnym opatienim byla Zalobci uloZena povinnost zajistit pribézné vedeni provozni
evidence podle pozadavki § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 205/2009 Sb. a ptilohy €. 6 k této vyhlasce. Ke
splnéni téchto napravnych opatfeni byla stanovena lhita 30 dnt od pravni moci rozhodnuti
CIZP. Za divodnou nelze povazovat zalobni namitku, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevysvétlil, Ze se nejednd o dublovani povinnosti (prvnim napravnym opatfenim byla Zalobci
uloZena povinnost ulozend mu jiz podminkou €. 4 rozhodnuti krajského ufadu, druhym
napravnym opatifenim byla zalobci uloZena povinnost uloZzena mu jiZz cit. predpisem). Na
strané 7 az 9 oduvodnéni napadeného rozhodnuti totiz Zzalovany uvedl, Ze tim, Ze
provozovateli je uloZeno splnit prvni a druhé napravné opatfeni v terminu 30 dnli od pravni
moci rozhodnuti, je mu poskytnuta doba potiebna ke zjednani napravy (v ptipadé prvniho
napravného opatieni se jedna o zapracovani velkého mnozstvi navezenych Cistirenskych kalt
do zakladek, event. jejich odstranéni, pokud se nezdafi opatfit ostatni potfebni suroviny,
v pfipad€ druhého napravného opatieni je Zalobci poskytnuta lhiita pro pofizeni schranky pro
Ggely uchovavani pribézné provozni evidence). Zalovany rovnéz uvedl, Ze se jedna o uréitou
benevolenci, kdyZz vtéto dob& (v dobé bézici lhlty-poznamka soudu) nemiliZze byt
provozovatel opétovné sankcionovan za pokracujici protipravni jednani. Ve vyjadieni
k Zzalobé pak Zalovany uvedl, Ze stanovenim lhity spravni orgén vlastné piivolil po urcitou
priméfenou dobu k pokracovani nezadouciho stavu s védomim, ze poméry v kompostarné
nelze zménit ze dne na den. Zalovany diivod pro uloZeni prvniho a druhého napravného
opatieni srozumitelné vysvétlil, uvedeny postup neni k ujmé zalobce a zalobni namitky, ze
prvni a druhé ndpravné opatieni nepiipustné zdvojuje povinnost Zalobci jiz jednou uloZenou
neshledal soud diivodnymi a nevidi v ném snahu spradvnich organti postihnout zalobce za
kazdou cenu, jak Zalobce namitd. Nepfistoupil-li Zalobce ke zjednani napravy se zietelem
k pravomocné ulozenym sankcim (a zalobce v zalobé netvrdi a nedoklada, ze by po uloZeni
sankci provedl napravu), pak postup spravniho organu, ktery ke zjedndni népravy ulozil
zalobci uvedena napravna opatteni a k jejich splnéni mu stanovil lhiitu (o niz zalobce netvrdi,
7e by byla nepfimétené kratkd), nelze vnimat jako postup, jimz by zalobce byl zkracen na
svych pravech. Pouze nad rdmec véci, nebot’ soud v prezkumném soudnim fizeni vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, soud poukazuje na
skute¢nost, ze kontrolou provedenou dne 12.4.2011 bylo zjisténo, ze kompostarna dosud neni
provozovana v souladu se schvdlenym provoznim fddem (nezakladani krechtl, neprovadéni
homogenizace a nezakryvani Cistirenskych kalil inertnim materidlem), v plném rozsahu
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nebylo splnéno ani napravné opatieni €. 2 (doloZena provozni evidence neni Uplnd, zejména
z divodu, ze neprobiha technologie kompostovani) a za splnéné protokol oznacuje pouze
napravné opatfeni €. 3.

Dale Zalobce v Zalobé namital, ze tieti uloZené napravné opatfeni nema oporu v
Oznameni CIZP o rozsifeni pfedmétu spravniho Fizeni ze dne 9.9.2010 a neobsahuje co ma
byt pti zpracovani nového provozniho fadu zohlednéno. Ani tato Zalobni namitka neni
diivodna.  CIZP jak v Ozndmeni o rozsifeni spravniho fizeni tak posléze ve vydaném
rozhodnuti uvedla, Ze novy provozni f&d bude  mimo jiné feSit i potencialni situaci
nedostatku jednotlivych vstupnich surovin a konkrétni casové terminy pro prekryti a
zpracovani navazenych Cistirenskych kald. Skute¢nosti absentujici ve stavajicim provoznim
fadu tedy byly upfesnény a proto neni pravdou, ze zalobce nevédél, co ma byt pii
zpracovani nového provozniho fadu zohlednéno. Opét nad rdmec véci soud poukazuje na to,
ze protokol o kontrole proveden¢ dne 12.4.2011 konstatuje splnéni povinnosti pod bodem 3
(zpracovat novy provozni fad), a to pfesto, Ze zalobcem piedloZeny navrh provozniho fadu
byl z davodu obsahové neuplnosti vracen k dopracovani. Je tedy ziejmé, ze nebyla na misté
obava zalobce, Ze bude vydan na milost a nemilost spravnimu organu kontrolujicimu splnéni
povinnosti ulozené zalobci tfetim ndpravnym opatienim.

Zalobce u jednani soudu nové namitl dale i to, Ze tieti napravné opatfeni nelze
kvalifikovat jako diisledek poruseni pravni povinnosti. Zalobce vSak miize rozsitit zalobu o
dalsi Zalobni body jen ve lhité k podani Zaloby (71 odst. 2 s.f.s.). Soud nicméné uvadi, Ze
souhlasi s ndzorem prezentovanym Zalovanym spravnim organem u jednani pfed soudem, Ze
k uloZeni tfetiho ndpravného opatfeni, tj. povinnosti zpracovat novy provozni fad, doslo
pravem, a to v disledku toho, Ze zalobce stavajici provozni f4d nedodrZoval, pfi¢emz tento
stavajici provozni fad podrobnéji nefesil stav, jehoz se zalobce na svou obranu dovoléval, tj.
stav nadbyte¢ného mnozstvi Cistirenskych kald a nedostatku ostatnich vstupnich surovin.

Na strané 10 Zzaloby Zalobce namitl, ze CIZP se ve svém rozhodnuti nevyporadala
s namitkami zalobce, zalovany mél proto rozhodnuti prvniho stupné jako neptezkoumatelné
zru$it a zalobce nesouhlasi s tim, ze divody, kterd méla ve svém rozhodnuti uvést CIZP,
doplnil Zalovany v rozhodnuti o odvolani. Podle Zalobce se CIZP nevypotadala s témito
namitkami:

- CIZP nepovazovala za nutné vyjadfit se k namitkdm vznesenym vii¢i napravnym
opatienim ¢. 1 a 2. Soud jiz shora uvedl, e je toho nazoru, ze CIZP pravem
vychézela ze skutecnosti, ze v dobé vydani rozhodnuti o napravnych opatienich bylo
v diive vedeném sank¢nim fizeni jiz pravomocné rozhodnuto o tom, zalobce se
dopustil porusSeni tychz povinnosti, za jejichz poruseni  byla napravna opatifeni
ukladana. Nadto se k témto namitkam vyjadfil zalovany v napadeném rozhodnuti.

- CIZP nereagovala na namitku Zalobce uplatnénou ve vyjadieni ze dne 15.7.2010
tykajici se dokladi o mnozstvi navezenych Cistirenskych kalii, nezdivodnila, pro€ si z
oddéleni odpadového hospodarstvi  tuto evidenci nevyzadala, nevysvétlila, pro¢
neprovedla ditkaz Provozni evidenci zdroje ptedloZzenou zalobcem, a nevyjadfila se
k poukazu zalobce na to, Zze pojem ,,pribézné vedeni* provozni evidence miize byt
naplnén i pfi roénim vedeni udaji. Soud uvadi, Ze tyto namitky CIZP nefesila
s odkazem na to, ze rovnéz i nevedeni provozni evidence povazuje (s ohledem na
pravomocn¢é ukonceni sank¢ni fizeni) za prokazané. Podle soudu neni tento postup
nezékonny. Nadto se suvedenymi namitkami podrobné vypotadal zalovany
v napadeném rozhodnuti. Druhé ndpravné opatieni bylo zalobci uloZeno za poruseni
povinnosti zajistit pribézné vedeni provozni evidence dle pozadavkd § 18 odst. 1
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vyhl. €. 205/2009 Sb. (dle n¢hoz v provozni evidenci se zaznamendvaji stilé a
promeénné udaje podle prilohy ¢. 6 k této vyhlasce. Provozni evidence je pro pripady
kontroly prislusnym organem ochrany ovzdusi stdale k dispozici v misté provozu
zdroje) a prilohy ¢. 6 ktéto vyhlaSce (ktera stanovi povinnost zaznamenavat
stanovené stalé a proménné Udaje za rok, mésic a den). Doplnéni dokazovani
ohledné¢ mnozstvi navezenych dCistirenskych kalli by v dané véci bylo bezpiedmétné,
nebot’ Zalobci nebylo vytykano nevedeni evidence navezenych Cistirenskych kal, ale
nedodrzovani provozniho fadu stanoviciho provadéni a skladbu kompostovacich
zakladek. Soud se tedy ztotoziuje se zavérem Zzalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti posoudil navrh na doplnéni dokazovani o evidenci vedenou podle zdkona o
odpadech jako irelevantni. K Zalobcem pfedloZzené ,,Provozni evidenci zdroje
zneciStovani ovzdusi — Kompostarna Vyskytna nad Jihlavou* Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se jednd o souhrnnou provozni evidenci zdroje za roky 2008 a
2009, nikoli prabéznou provozni evidenci kompostarny podle piilohy ¢. 6 k vyhl. €.
205/2009 Sb., kterd méa obsahovat udaje za den, mésic a rok, jednotlivé vstupni
suroviny maji byt evidovany podle mnozstvi, druhu atd. Tvrzeni, Ze Zalobce svou
provozni evidenci zamétuje na zjistovani oxidd, jejichz vypocty lze provést nejlépe na
ro¢ni Casovy usek, posoudil zalovany jako nepravdivé s tim, ze v dokumentu Zadné
udaje o emitovanych oxidech nejsou uvedeny a v piipadé kompostaren se jejich
sledovani ani nepiedpoklada. Zaloba neobsahuje Zzadnou argumentaci dovozujici, Ze
zalobce byl dotéen ve svych pravech tim, Ze se s uvedenymi ndmitkami vyslovné
nevypoiadala CIZP, ale teprve zalovany v napadeném rozhodnuti. Za situace, kdy
zavéry, knimz Zalovany pifi vypotfadani téchto nadmitek dospél, Zalobce v Zalobé
nikterak vécné nezpochybnil, nelze shledat, Ze by Zalobce byl uvedenym postupem
spravnich organi poskozen. Tvrdi-li Zalobce v Zalobé, ze pojem ,,pribézné vedeni‘
provozni evidence muize byt naplnén i pfi ro¢nim vedeni udajt, pak zcela pomiji, ze
ptiloha €. 6 k vyhlaSce ¢. 205/2009 Sb. pozaduje uvadéni udaji za rok, mésic a den a
tedy ro¢ni vedeni idajii neni postacujici.

Namita-li Zalobce, Ze se CIZP nevypotadala s jeho namitkou, Ze tieti napravné opatieni je
nadbytecné, nebot’ odvolaci organ nutnost zpracovani nového provozniho fadu nekonstatoval
a nejsou specifikovany pozadavky, které v novém provoznim fadu maji byt zohlednény, pak
soud poukazuje to, ze CIZP citovala ze str. 8 odvolaciho rozhodnuti o uloZeni pokuty, kde
odvolaci organ na nezbytnost zpracovani nového provozniho adu poukazal a konstatovala i
to, Ze odvolaci orgdn méa na mysli doplnéni stavajiciho provozniho f4ddu mimo jiné o feSeni
nedostatku vstupnich surovin, jimz zalobce argumentuje a které pouziva jako zaminku, pro¢
nelze plnit stavajici provozni fad. Tato zalobni ndmitka je tedy zcela nediivodné a tvrzeni
zalobce, na némz je zalozena, je nepravdivé.

Jako diivodnou nelze posoudit ani zalobni namitku nedostate¢ného odtiivodnéni vyroku o
povinnosti Zzalobce uhradit naklady spravniho fizeni. CIZP a rovnéz i zalovany konstatoval
ptislusna ustanoveni, dle nichz byla zalobci povinnost k ndhrad¢ nékladl fizeni uloZena,
uvedla-li CIZP, Ze ,provozovatel toto Fizeni vyvolal porusenim svych vyse uvedenych
pravnich povinnosti“, je evidentni, porusSeni kterych povinnosti méla na mysli; povinnosti,
které zalobce porusil, nebylo zapottebi opétovné uvadeét, jak zalobee pozaduje.

Zalobce u jednani pied soudem namitl, Ze tfeti napravné opatfeni (zpracovat novy
provozni fad) nebylo ulozeno za poruseni pravni povinnosti, cozZ ma podle zalobce vliv i na
moznost uloZeni nahrady ndkladl spravniho fizeni. Povinnost uhradit ndklady spravniho
fizeni je vSak dana jiz tim, ze zalobce vyvolal spravni fizeni porusenim pravnich povinnosti,
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za néZ bylo zalobci uloZeno prvni a druhé napravné opatieni. K tfetimu napravnému opatieni
soud stejné jako shora uvadi, Ze tfeti napravné opatieni bylo zalobci ulozeno v dasledku toho,
ze zalobce, ktery nedodrzoval stavajici provozni tad (coz jisté bylo jeho pravni povinnosti),
svlj postup obhajoval tim, Ze nema k dispozici ostatni vstupni suroviny, pfi¢emz tuto situaci
(nadbytek Cistirenskych kali a nedostatek ostatnich vstupnich surovin) stavajici provozni rad
netesil.

S tvrzenim Zalobce, ze ulozenim napravnych opatieni byl sankcionovan ,,za totéz“, se
soud neztotoziuje, nebot’ ndpravné opatieni nelze posuzovat jako ,.trest” (sankci). Tvrdi-li
zalobce dale, Ze spravnim organiim nic nebranilo, aby Zalobci ulozily napravné opatieni jiz
v rozhodnuti o sank¢énim fizeni, soud uvadi, ze jim ovSem nic nebranilo postupovat tak, jak
postupovaly, tj. uloZit napravné opatfeni az po pravni moci rozhodnuti v sankénim fizeni.

ProtoZe soud Zalobu posoudil jako nediivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ zalobce nebyl tspéSny ve véci a Zalovanému naklady fizeni
pfed soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7.ftijna 2015 JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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