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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci
Zalobce VD Vinotéky s.r.o. se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Kfizikova 6, v Fizeni
zastoupeného Mgr. Karlem KlimeSem, advokatem se sidlem Ostrava-Pfivoz,
Macharova 13, proti Zalovanému Oblastnimu inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Ziviéna 2, o zalob& proti pfikazu Zalovaného ze dne 10.10.2013 &.,j. 17950/10.71-
Ku/13/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z uéastnik( nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci z Gétu Krajského soudu

v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrudeni shora ozna&eného piikazu
Zalovaného, jimz byl Zalobce uznan odpovédnym za spravni delikt, za coZz mu byla
ulozena pokuta. Tvrdi, Ze pfikaz nebyl nikdy fadné dorucen do rukou zastupce zalobce,
procez odpor podany proti tomuto pfikazu, doruceny Zalobci dne 7.11.2013, byl podan
v€as.

Podle § 68 pism. a) s.f.s. Zaloba (proti rozhodnuti spravniho organu -
pozn. soudu) je nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li Zalobce Fadné opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem (...).

Podle ustalené praxe soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je vy&erpanim
fadného opravného prostfedku situace, kdy o takovém opravném prostfedku bylo
rozhodnuto (srov. napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 12.5.2005
C.j. 2 Afs 98/2004-65, Sb. NSS €. 672/2005, www.nssoud.cz).



pokracovani -2- 22 Ad 2/2014

Radnym opravnym prostfedkem proti pfikazu je odpor, po jehoz podani se vede
spravni Fizeni zakonCené rozhodnutim, proti némuz je pfipustny daldi opravny
prostfedek — odvolani.

V situaci, kdy v pfedmétné véci dosud nebylo vydano rozhodnuti [ve smyslu
terminologie zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni
(dale jen ,spravni fad“)] ani rozhodnuto o odvolani, je Zalobu tfeba podle § 46 pism. d)
s.F.s. odmitnout.

Otazkou zustava, jak se branit stanovisku spravniho organu, ze odpor je
opozdény (jakou procedurou se Fidi spor mezi ucCastnikem a spravnim organem
o v€asnost/opozdénost odporu). Na tuto otazku odpovédél NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 29.1.2015 ¢&.j. 10 As 266/2014-32, www.nssoud.cz, kde v odst. 22
oddvodnéni vyslovil, Ze u€astnik ma v takové situaci jedinou moznou smyslupinou
a efektivni obranu — brojit proti necinnosti spravniho organu, nebot' v takové situaci je
podstatou tvrzeni u€astnika, ze jeho v€asny odpor zpUsobil ze zakona zruSeni pfikazu,
avSak prvostupfiovy organ nepokraCoval ve spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti
ve Véci.

Krajsky soud proto zvazoval, zda Zalobce nevést k odstranéni vad Zaloby smérem
k formulaci zalobniho zadani zpisobem pfedepsanym zalobé proti ne€innosti.

Dospél k zavéru, Ze takovy postup by postradal smyslu a efektivity v situaci,
kdy Zalobce dosud nebroijil proti ne€innosti zalovaného postupem podle § 80 spravniho
fadu, proCez by i fadné formulovanou necinnostni Zalobu bylo tfeba odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 79 odst. 1
véty prvé s.F.s.

Proto krajsky soud Zalobu odmitl.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz
zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu, byla-li Zaloba odmitnuta.

Zalobce zaplatil z Zaloby soudni poplatek ve vys$i 3.000,- K&. S ohledem na to,
Ze zaloba byla odmitnuta, rozhodl soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zak. ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich prfedpisl, o vraceni tohoto soudniho
poplatku Zalobci. Soud timto vyzyva Zalobce ke sdéleni bankovnich dispozic potfebnych
k realizaci této platby.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni
od jeho doruc€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 26. fijna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



