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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Poldcha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. T.,
pravné zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému: Meéstsky uFad Uherské HradiSté se sidlem v Uherském Hradisti,
Masarykovo namésti 19, o zalobé proti necinnosti spravniho organu

takto:

L. Zalovanému se prikazuje vydat ve lhité 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti ve véci samé, v fizeni pokracujicim po podani odporu zalobce ze dne 3. 7. 2014
proti piikazu o ulozeni pokuty ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. MUUH-OD/46733/2014/GreV
Spis/9495/2014, vydaného zalovanym.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladi fizeni ¢astku 10 228 K¢&
k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem v Praze 4, Na

Zlatnici 301/2, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
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I. Obsah zaloby

V névrhu na zahdjeni fizeni Zalobce uvedl, Ze Zzalovany zahajil proti nému fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla doru¢enim piikazu o ulozeni pokuty ze dne
2.7.2014, ¢. j. MUUH-0OD/46733/2014/GreV Spis/9495/2014, ¢. ptipadu 2014/1348, do
datové schranky zmocnénce Zzalobce, spolecnosti FLEET Control, s.r.o. Nasledujici den
(3.7.2014) podal zmocnénec zalobce proti ptikazu odpor, ktery podle ndzoru zalovaného
trpél vadou - chybnym oznaCenim spisové znacky, ve které je podavan. Ostatni nalezitosti
odporu byly bezvadné. Z odporu bylo ziejmé, kdo je jeho podatelem. O rozsahu zmocnéni
zmocnénce nebyly pochybnosti, nebot’ zalovany dorucoval do datové schranky zmocnénce
téz samotny ptikaz. V podani odporu zmocnénec pochybil, nebot’ jako spisovou znacku uvedl
¢islo jednaci predchazejici pisemnosti, kterou spravni organ vydal pfed zahajenim fizeni, a to
,Vyzvy k uhradé uréené &astky*, &. j. MMUH-0D/47945/2014/TomS. Zalovany vsak i podle
tohoto oznaceni mohl identifikovat (a identifikoval), ve které pravni véci je odpor podavan.
Spravni tad nepozaduje, aby podéani bylo oznaceno spisovou znackou, nebo aby podani
odporu bylo oznaceno ¢islem jednacim ptikazu, do kterého je odpor podavan. Pozadovéno je
pouze, aby bylo z podani zfejmé, které véci se tyka. V predmétné véci nebylo jiného ptikazu,
tedy bylo zfejmé, do kterého ptikazu odpor sméroval.

I v ptipadé, ze by spravni organ mél pochybnosti, mél vyzvat Zalobce podle ust. § 37 odst.
3 spravniho ¥adu k odstranéni vady podani. Zalovany Zalobce dne 15. 7. 2014 vyrozumél o
imperfektnim podani odporu. Zalobce reagoval tak, e tyZz den dorudil zalovanému odpor
perfektni.

Paradoxni je, Ze plnd moc, kterou Zalobce zmocnil svého zmocnénce, byla oznacena prave
identickou spisovou znackou, kterou zmocnénec oznacil podani odporu. Pokud zalovany
zastava pravni ndzor, ze uvedeni této spisové znacky v podani odporu neni dostatecné pro
identifikaci pravni véci, ve které je podavan, pak ovSem nemohl na zaklad¢ takto oznacené
plné moci dorucovat piikaz Zzalobci. Z postupu zalované¢ho ve véci je ziejmad snaha o
obstruk¢éni jednéni, oproti tomu zmocnénec Zalobce, ktery je zalovanym casto natfikén za
»obstrukéni jednani“ reagoval instantné na veSkeré pisemnosti doruované spravnim
organem, ve véci byl ¢inny, vici spravnimu organu vstficny (odstranil vadu podani, aniz by k
tomu byl fadné vyzvan), pisemnosti mu byly doru¢eny nejpozdéji nasledujici pracovni den
po jejich vypraveni.

Zalobce vyderpal prostiedek ochrany proti neéinnosti, nebot’ podal ,,Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti Ufadu‘ k nadiizenému organu Zalovaného. Nadfizeny orgén ve véci
nesjednal ndpravu, nebot’ zastal nazor zalovaného, ze podany odpor byl imperfektni, a proto
k jeho podan nem¢l Zalovany piihlizet.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany mj. uvedl, Ze pisemnost doru¢ena Zalovanému
dne 3. 7. 2014 s oznacenim ,,odpor* a ,,sp. zn. MMUH-0D/47945/2014/TomS* obsahovala
v textu pouze vyjadieni ,,podavame odpor*. Tuto pisemnost podal zastupce Zalobce a blize
v ni nic nespecifikoval. Z ufedni ¢innosti Zalovaného je mu zndmo, Ze zastupce zalobce
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zastupuje vice obvinénych napii¢ spektrem celé republiky a svd podani zasadné nijak
neodlivodnuje ani neupfesiiuje, proto jeho podani Ize ptitadit ke konkrétnimu spisu pouze na
zakladé spisové znacky nebo Cisla jednaciho, jez sam uvede. V r. 2014 u zalovaného zastupce
zalobce zastupoval 19 ptipadi, v n€kolika dalSich pak figurovali rodinni ptislusnici jednatele
spolecnosti zastupce zalobce. Proto nebylo mozno uvedeny odpor jen tak piifadit k néjakému
spisu — brojil konkrétné proti vyzvé podanim s nalezitosti pln¢ v souladu s jejim citovanym
ustanovenim § 37 odst. 2 spravniho fadu. Je nutno zdiraznit, ze se jedna o dvé rizna fizeni,
v prvém pripad¢ se jednalo o piestupky neznamého fidice, kdy spravni organ vyzval J. T. ke
sdéleni osoby fidi¢e, ptipadné k uhrazeni uréené &astky. RidiGe se zjistit nepodatilo, nebot’
zastupce sdélil pravnimu organu udaje osoby zemielé. Proto byla véc téchto dvou prestupki
odlozena. Ve druhém piipadé se jednalo o spravni delikt provozovatele vozidla — Zalobce,
pravomocn¢ ukonceny vydanim piikazu o ulozeni pokuty. Neni pravdou, Ze by zastupce
zalobce dorucil zalovanému dne 15. 7. 2014 perfektni odpor; zastupce jej nedorucil toho ani
jiného nasledujicitho dne. Piikaz o ulozeni pokuty nabyl pravni moci dne 11. 7. 2014.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedéivodnost.

II1. Pravni hodnoceni soudu

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce vycerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu.
Timto prostiedkem byla zalobcova zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti zalovaného,
smefovana ke Krajskému tradu Zlinského kraje; Zalobce se proto mtize ve smyslu ust. § 79
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,s.i.s.) domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osveédcenti.

Mezi ucastniky fizeni neni ani sporné a z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze
zalobce navrh na zahajeni fizeni podal ve 1hlit¢ pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti
spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 80 odst. 1 s.f.s.

V navrhu zalobniho petitu zalobce uvedl, ze zada, aby soud ulozil zalovanému vydat
rozhodnuti v fizeni vydaném pod sp. zn. 144559/2014-610000-12, ovSem z kontextu Zzaloby i
pripojeného spravniho spisu je zcela ziejmé, ze se jedna o zjevny omyl, ktery je napravitelny
jednoznaénym vykladem toho, co Zzalobce pozaduje s ptihlédnutim k obsahu navrhu na
zahdjeni fizeni, resp. 1 pfipojeného spravniho spisu.

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl o véci bez jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s. Tvrzeni obsazena v navrhu na zahajeni fizeni posoudil soud nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 17. 5. 2014 v 12:46 hod v obci Uherské
Hradist¢ na mistni komunikaci ulice 1. Méje bylo prostfednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich pevné umisténého u domu €. p. 198 zjisténo, Ze fidic motorového
vozidla Alfa Romeo RZ 570 9623 piekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou obecnou upravou o provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, a to
nejméné o 16 km/h. Tim nezjistény tidi€¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjsich
predpist. PoruSeni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Dne 9. 6. 2014 wvydal zalovany pod ¢ j. MUUH-
0OD/47945/2014/TomS/Spis/9495/2014 vyzvu k zaplaceni urcené Castky/vyzvu ke sdéleni
totoznosti fidi¢e. Touto vyzvou vyzval zalovany Zalobce k zaplaceni penézité Castky ve vysi
1 000 K¢ jako castky urené podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve vyzvé
je uvedeno, ze podle zaznamu v centralnim registru vozidel je Zalobce provozovatelem
citovaného motorového vozidla a jako takovému je mu uloZena povinnost zajistit, aby pfi
uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovény povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o poruseni pravidel,
které bylo zjiSténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredku, pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel na pozemnich komunikacich vykazuje znaky ptestupku podle
zakona o silni¢nim provozu, poruseni pravidel nema za néasledek dopravni nehodu, totoznost
fidice vozidla neni znama, nebo neni zfejma z podkladl pro zahdjeni fizeni o prestupku a
poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, je urceni ¢astky 1 000 K¢
podle § 125h odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu pravné podlozeno. Ve vyzvé bylo dale
uvedeno, ze zalobce ma pravo namisto zaplaceni urcené ¢astky pisemné oznamit zalovanému
osobu fidice, ktera v pfedmétnou dobu skute¢né fidila zalobcem provozované vozidlo. Dne
24. 6. 2014 doslo zalovanému vyjadieni zastupce Zalobce (spolecnost FLEET Control, s.r.0.),
ze vozidlo mél v uzivani a idil jej p. P. T. K tomuto podani byla pfipojena plnad moc, v niz je
uvedeno, ze zalobce zmocnil spole¢nost FLEET Control, s.r.o. k zastupovani ve spravnim
fizeni ve véci podezieni spachani deliktu vedeného pod sp. zn. 2014/1152, 1153. Dne
2.7.2014 zalovany rozhodl o odloZeni véci tykajici se piestupku, kterého se dopustil
zalobcem oznaceny fidi¢. Divodem bylo zjiSténi, Ze tato osoba zemiela dne 14. 6. 2014.
Téhoz dne zalovany vydal pod ¢. j. MUUH-OD/46733/2014/GreV Spis/9495/2014 ptikaz o
ulozeni pokuty, v jehoz ramci ulozil Zalobci pokutu ve vysi 4 000 K¢ za spachani spravnich
delikti podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu tim, Ze jako provozovatel
osobniho motorového vozidla zn. Alfa Romeo RZ 570 9623 v rozporu s ust. § 10 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Piikaz o ulozeni pokuty byl dorucovan prostfednictvim datové schranky zéstupci zalobce,
piicemz k doruceni doslo dne 2. 7. 2014. Nasledujiciho dne, 3. 7. 2014, byla Zalovanému
dorucena pisemnost zalobce podana v zastoupeni jeho zastupcem, v niz bylo uvedeno, ze
zalobce podava ,,odpor®, v této pisemnosti se jesté nachazel text: ,,Véc: Odpor* a ,,sp. zn.:
MUUH-0D/47945/2014/TomS*. Dne 14. 7. 2014 byla na shora uvedeny piikaz o uloZeni
pokuty vyznacena dolozka pravni moci, v niz je uvedeno, Ze ptikaz nabyl pravni moci dne
11. 7. 2014. Dne 15. 7. 2014 zalovany oznamil Zalobci prostfednictvim jeho zastupce, ze
obdrzel ,,Vami podanou pisemnost, kterou podavate odpor proti vyzveé k uhrazeni urcené
¢astky, ¢. j. MUUH-0OD/47945/2014/TomS (SPIS/9495/2014), vydané dne 9. 6. 2014 (Vami
uvedeno ,,sp. zn.: MUUH-0OD/47945/2014/TomS*)., pificemZz v tomto sdé€leni je dale
uvedeno, ze véc prestupki, kterych se dand vyzva tykala, byla dne 2. 7. 2014 odloZena,
jelikoz se spravnimu organu nepodatilo zjistit osobu fidi¢e vozidla, se kterym byly prestupky
spachany. Vzhledem k témto okolnostem, uzavtel zalovany, je brojeni proti uvedené vyzve
bezptfedmétné.



pokrac¢ovani 30 A 15/2015

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nésledujici zakonna ustanoveni.

Podle ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze povinnost v fizeni z moci ufedni a ve
sporném fizeni lze ulozit formou pisemného piikazu. Ptikaz mulze spravni organ vydat,
povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani piikazu mulze byt prvnim tkonem
v fizeni.

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu plati, Ze proti ptikazu muize ten, jemuz se
povinnost uklada, podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne oznameni piikazu. Podanim odporu se
ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydéani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem
podani odporu. Zpétvzeti odporu neni piipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
prikaz vydal. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu plati, Zze podani je ukonem smeéfujicim vuci
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to,
jak je oznaceno.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které
véci se tyka a co navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popf. jinou osobu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a piijmeni, popf.
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikéani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifika¢ni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popf. jinou adresu pro
dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani svlij ndzev nebo obchodni firmu, identifika¢ni
¢islo osob nebo obdobny idaj a adresu sidla, popf. jinou adresu pro doru¢ovani. Podani musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dale nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu plati, ze nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomtize spravni organ podateli nedostatky odstranit, nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhatu.

Jak bylo shora jiz uvedeno, z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze piikaz o
ulozeni pokuty byl dorucen dne 2. 7. 2014 do datové schranky spole¢nosti FLEET Control,
s.1.0., zastupce zalobce, a to na zéklad¢ pisemnosti osvédcujici udéleni plné moci predlozené
zalovanému, v niz je uvedeno, ze zalobce udélil plnou moc spolecnosti FLEET Control, s.r.o.
k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezieni ze spachani deliktu vedeného pod sp. zn.
2014/1152/1153; k tomuto oznaceni véci vedlo Zalobcee, resp. jeho zastupce, oznaceni ¢isla
piipadu (2014/1152/1153), které bylo obsazeno ve vyzveé k zaplaceni uhrazené ¢astky/vyzve
ke sdéleni totoznosti fidice ze dne 9. 6. 2014, ktera byla zalovanym vydana pod ¢. j. MUUH-
OD/47945/2014/TomS Spis/9495/2014. Zalobce prostiednictvim svého zastupce vyuzil
moznosti sdélit totoznost fidice a na zaklad€ zjisténi, Ze uvedeny fidi¢ v mezidobi zemftel,
zalovany véc ve vztahu k tomuto fidici dne 2. 7. 2014 odlozil. Zaroven t¢hoz dne byl vydan
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ptikaz o ulozeni pokuty vici zalobci, ktery byl oznacen ¢. j. MUUH-OD/46733/2014/GreV
Spis/9495/2014. Tento byl dorucen dne 2. 7. 2014 zastupci Zalobce, piicemz k dorucovani
zastupci zalobce mohlo v projednavané véci dojit pouze na zdkladé citované pisemnosti
oznacené jako ,,plnd moc*.

Listinou ze dne 3. 7. 2014, dorucenou zalovanému téhoz dne, podal zalobce
prostfednictvim svého zastupce zcela jednoznacné odpor proti ptikazu o ulozeni pokuty a
nikoliv, jak dovozuje zalovany, ,,odpor proti vyzveé k zaplaceni urcené Castky/vyzveé ke
sdéleni totoZnosti fidie“. Zalovanym dovozovani podani odporu proti uvedené vyzvé je
absurdni, podani zalobce ze dne 3. 7. 2014 se zcela miji ¢asové s vydanim predmétné vyzvy,
navic na tuto vyzvu bylo podano zalobcem vyjadieni, ve vyzvé byl zalobce poucen o
moznosti sdéleni jména a identifikacnich znaka tidiCe, ¢ehoz také vyuzil. O moznosti podani
odporu proti této vyzveé nebyl zalobce spravné (v souladu se zdkonem) vyrozumén. Naopak
pisemnost ze dne 3.7.2014, zastupcem zalobce oznacena jako ,,odpor, byla podana
zalovanému v jasné casové souvislosti s dorucenim piikazu o ulozeni pokuty a touto listinou
bylo zcela jednoznacné reagovano na pouceni obsazené v piikazu, v némz je uvedeno, ze
proti ptfikazu je mozno podat ve lhiGté¢ 8 dnt odpor k odboru dopravy Méstského Ufadu
Uherské Hradiste. 1 kdyz v této listiné ze dne 3. 7. 2014 zastupce zalobce uvedl spisovou
znacku, ktera byla zalovanym pouzita ve vyzvé k zaplaceni urcené Castky/vyzveé ke sdéleni
totoznosti fidice, bylo zcela v moznostech i povinnostech zalovaného dovodit, Ze se jedna o
odpor proti uloZeni piikazu o uloZeni pokuty. Zalovany mohl a mél (v souvislosti se
zastupcem zalobce uvedenou spisovou znackou a oznacenim, které v této listiné bylo
pouzito) dovodit, ze se jedna o odpor proti piikazu o ulozeni pokuty a nikoliv o reakci na
vyzvu k zaplaceni urcité¢ castky — ke sdéleni totoznosti fidiCe. Vyzva k zaplaceni urcéené
castky/vyzve ke sdéleni totoznosti fidice i1 piikaz o uloZeni pokuty byl vydan tymz odborem
zalovaného a véc §la na zaklade spisové dokumentace (tak, jak byla pfedloZzena soudu) zcela
jednoznacéné identifikovat.

Piikaz o ulozeni pokuty byl dorucovan zastupci zalobce na zéklad¢ pisemnosti oznacené
jako ,,plnd moc* a tato byla vydana podle jejiho textu k zastupovani ve spravnim fizeni ve
véci podezieni ze spachani deliktu vedeného pod sp. zn. 2014/1152, 1153, tak jak bylo ¢islo
piipadu uvedeno ve vyzveé k zaplaceni urcené castky/vyzvé ke sdéleni totoznosti fidice.
Pokud zalovany na zaklad¢ této pisemnosti, oznacené jako plna moc, dorucoval zastupci
zalobce piikaz o ulozeni pokuty, mél na zaklad¢ shora uvedenych souvislosti zcela
nepochybné posoudit podani zastupce zalobce ze dne 3. 7. 2014 jako odpor proti piikazu o
uloZeni pokuty.

Ze zjisténych skutecnosti jasné vyplyva smysl pisemnosti zalobce ze dne 3. 7. 2014; Slo o
podani sméfujici vici zalovanému, které je nutno posoudit podle jeho skutecného obsahu, a
to bez ohledu na to, jak bylo oznaceno (viz ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu). Zaroven se
jednalo o podani, znéhoz bylo patrno, které véci se tykd; zalovany na zdkladé shora
uvedenych skute¢nosti mél podani fadné identifikovat jako odpor proti ptikazu o ulozeni
pokuty.

Podéanim odporu se predmétny piikaz rusi a fizeni pokracuje (viz ust. § 150 odst. 3 véta
druha spravniho tadu). Zalovany je tedy povinen vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni
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pokracujicim po podani odporu zalobce ze dne 3. 7. 2014 proti piikazu o ulozeni pokuty.
Soud proto uvedenou povinnost ulozil Zzalovanému vyrokem pod bodem I., pficemZ mu
k tomu stanovil lhiitu 60 dnti od pravni moci rozsudku, ne del$i, nez kterou stanovi zvlastni
zékon (viz ust. § 81 odst. 2 s.t.s.).

IV. Naklady rizeni

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni vychéazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz plati, Ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalobce byl ve véci tsp&sny, soud tedy rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit mu naklady
fizeni. Nahrada nakladl fizeni se sestdva z odmény zastupce Zalobce za 2 ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptiprava a
prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby) a z ndhrady hotovych vydaji za 2 ukony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Pfiznana nahrada byla zvysena o dan
z piidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinen odvést zastupce Zalobce. Zalobci byla té
priznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem piiznana nahrada
nakladt fizeni ¢ini ¢astku 10 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 30. 9. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



